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 Виена, май 1935 година. В това критично за Европа време Едмунд 

Хусерл изнася лекция, чието постоянно припомняне би трябвало да 

бъде морално задължение на онези, за които е предназначена, тоест, за 

всички хора, готови да се ангажират с предаването на завета, оформил 

най-благородните европейски стремления: заветът за героизма на 

разума. Въпросът, който задава аудиторията: „Какво представлява 

Европа днес?”, може да бъде формулиран и по друг начин: „Ще настъпи 

ли ден, когато героизмът на разума ще потъне в забвение?”, „Какво би 

попречило, ако не нашият дълг да го предадем след нас?” За Хусерл 

движеща идея на Европа е този героизъм, който, въпреки различните 

исторически обстоятелства, намира приложение в практиката на 

отговорния живот. Но тази, същата история на Европа, ясно ни показва, 

че този проект се нуждае от допълнителен героизъм – този на волята. 

Да си припомним, че Мартин Хайдегер – който посветил собствения си 

екземпляр на Битие и време с думите: „На моя учител, Едмунд Хусерл, 

с дълбоко уважение и приятелство”,– без да се поколебае изтрил това 

посвещение, когато в Германия връзките с евреи се превърнали в 

клеймо. С тази малодушна постъпка Хайдегер ни показва, че бъдещето 

на Европа е винаги пред прага да се случи и че макар на хоризонта да се 

появяват много възможности да бъдем европейци, само малка част от 

тях ни водят към най-високите ни способности. 

 На лекцията на Хусерл е и младият чешки студент Ян Паточка. 

Излизайки, той осъзнал, че няма по-достойно дело за човека от това да 

опази душата си и именно на него се посвещава с такава отдаденост, че 

без никакво двоумене оглавява политическата опозиция на комунизма в 

своята страна. Неговата смърт, от полицейска ръка по време на разпит, 

ни разкрива до каква степен отговорното съхраняване на душата може 

да смути задушения или боязлив разум. Паточка беше истински герой 

на духа, който потвърди със своята философия и живот – доколкото 

при истинския философ е подходящо да се прави тази разлика, – че 

Европа е дала най-доброто от себе си, успявайки да запази плодотворен 

един троен диалог: със своето културно наследство, с града и с 
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душевността. Хуманистичната европейска традиция е плод на усилието 

на всяко отделно историческо настояще да участва активно в големия 

разговор, който са поддържали жив помежду си нашите големи мъже. 

Да си спомним за Платон, който разговаря със Сократ; за Фичино, който 

разговаря с Платон или, за да бъде примерът по-скорошен, за Джойс, 

който разговаря с Омир. По този повод Кеведо говори за 

необходимостта да слушаме мъртвите с очите. От друга страна, 

градският живот – истински европейски геном – също е израз на диалог 

– понякога полемичен – между индивида и неговата приемаща общност 

относно значението на съпринадлежността. Всички сме наследници на 

Сократ. И най-накрая, изглежда безспорно, че историческа Европа 

никога не е страдала от липса на авантюристи на духа, решени, на всяка 

цена, да бранят едно ограничено пространство, в което да могат да 

изразят вътрешния си мир, съживявайки древното делфийско правило, 

приканващо ни да познаем себе си. Онова „себе си”, което трябва да 

опазим, винаги е било като отворена рана в нарцисизма на едно „аз”, 

което – стремейки се да укрепи своята независимост, – неизбежно е 

водено от стремежа да брани нещото, което е самото то. Битието на 

въпроса за нашата същност е неделимо от онова, което сократиците 

нарекли „грижа (epimeleia) за душата”, което пък, от друга страна, е 

практика на предоставяне на душата на ясни „терапевтични” граници 

посредством критичен диалог с другите и със самите нас. Европеецът 

говори, за да може да се види. 

 Не бива да сме толкова наивни и да пренебрегваме факта, че ако 

героизмът на разума е наложителен, за да поддържаме жизнени най-

високите способности на Европа, то е защото – както загатнах по-горе – 

Европа, каквото и да нейното величие, е една несъвършена кауза. Но 

героизмът на разума, за да е истински, трябва да е свободен, а той е 

свободен, само ако осъзнава несъвършенствата на каузата, на която 

отдава своята вярност. Ангажиментът към Европа не се изчерпва 

единствено и само с благородни теории и илюзорни принципи, но и с 

реални усилия и конкретни хора и ако искаме да даваме знания, той се 

превръща в ангажимент към нашата мисия и нашите ученици. 

Осъзнаването на несъвършенството на каузата, на която посвещаваме 
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нашата вярност, е единственото противодействие, с което разполагаме 

срещу две изкушения, винаги латентни в европейския човек: 

фанатизмът („ентусиазмът е опиум за народа” написа един ученик на 

Паточка, Милан Кундера) и унинието (което често придобива формата 

на демотивиращ релативизъм). Следователно да се поддържа жив 

пламъкът на героизма на разума означава да се поддържа живо неговото 

достойнство. 

 Мисля, че беше по време на второто ми посещение в България, 

когато проф. Александър Фол ми говори с голямо уважение за Богдан 

Богданов, „който – ми каза – съхрани сред нас паметта на Платон”. 

Случайно пристигах в София от Бърно, в Чешката република, където 

участвах в дебат в „Университета Масарик” с преки ученици на 

Паточка. По време на дебата всички участници единодушно осъзнахме 

жизнената необходимост да възродим Платон, за да актуализираме 

хуманизма в онези страни, излезли от комунизма и попаднали, очи в 

очи, в постмодерността без възможност за приемственост. Сега, 

представяйки на испански този чудесен подбор от текстове на Богдан 

Богданов, ми се струва уместно да се спра на това плетиво от връзки и 

отношения. Българите трудно събориха мавзолея на Георги Димитров, 

но без съмнение е много по-лесно да се събори един мавзолей, 

отколкото да се изгради една държава. Фактът, че както Богданов в 

България, така и последователите на Паточка в Чехия смятат, че е 

необходимо да преобразят своя делничен живот, съживявайки 

философски Платоновите диалози, е повече от разказ – то е очевидно. 

Няма път за политическо преустройство, ако не се възстановят 

мостовете с миналото, които да направят възможно възраждането на 

движението напред. Според мен, можем да съберем философските и 

филологическите творби на Богданов в три направления в съответствие 

с трите диалогични посоки, набелязани от Паточка. 

 

 ДиалогДиалогДиалогДиалогътътътът с културното наследство. с културното наследство. с културното наследство. с културното наследство.    

 Всеки специалист по старогръцка литература е привикнал да 

общува академично и в диалог с големите древни писатели, но в случая 

на Богданов този диалог надхвърля границите на чисто 
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професионалното. Негов методологичен водач е „бавното четене”, 

което Ницше във Веселата наука смята за велико достойнство на всеки 

философ. Един философ, особено в наши дни, трябва – преди всичко – 

да се учи на бавно четене, ако наистина иска да разбере Пиндар, 

Платон, Марк Аврелий или Свети Августин. Когато Богданов набляга 

на необходимостта от «елементарно всекидневно уважение към 

писания текст», не го прави като антиквар или събирател. Той не се 

интересува от чистото натрупване на знания (polimathía), а от 

приемствеността на големия диалог между настоящето – с всичките си 

скрити проблеми – и миналото, – чиято плодовитост се обновява от 

нашите въпроси. Богданов търси в големите текстове на древните гърци 

значима перспектива за настоящето, която да ни помогне да опознаем 

по-добре самите себе си1. Неизбежно застава доста далече от 

историцизма, макар че не заради това се отдръпва от онова възхищение 

от Хегел, запленил го в младежките му години. Струва ми се, че 

проектът на Богданов всъщност се корени в опита да се спаси голямата 

литература от заточението на историцизма и да бъде тя поднесена на 

новите хора като насъщна пропедевтика за едно истинско либерално 

образование – в класическия и най-дълбок смисъл на този термин2. Ако 

се осмелим да се вгледаме в самите себе си през очите на древните, 

можем да намерим поне в два диалога на Платон неотслабваща 

светлина, за да озарим пространства от настоящето, които 

историцизмът е държал в полумрак или напълно е пренебрегвал. За да 

можем да разберем нашия свят – казва Богданов, – «трябва да излезем от 

него и да стъпим на платформа, от която се вижда и нашият, и другият 

не наш свят», което ще ни позволи да обозрем неговата сложност. “Ho 

dialektikós, synoptikós”, казва Платон в Държавата и платонистът 

Богданов – вместо да се затвори зад стените на академичността – не 

спира да размишлява синоптично на агората, на висок глас, за ролята на 

университета3. През юли 1989 година той е един от създателите и 

                                                 
1
 Промяната в живота и текста, 1998. 
2
 Култура, общество, литература, 2007; Мит и литература, 1998; Литературата на 

елинизма, 1997; Старогръцка литература, 1992. 
3
 Университетът - особен свят на свобода, 2006. 
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вдъхновителите на Нов български университет в България. Излишно е 

да казвам, че е вложил целия си ентусиазъм в този проект. 

 

 Диалогът с града.Диалогът с града.Диалогът с града.Диалогът с града.    

 За съвременното съзнание всеки индивид – на първо място – е 

субект на права. Но това съзнание има своя собствена история, 

историята на забравата, че сме това, което сме благодарение на факта, 

че сме били приобщени към една общност, оформила ни в съгласие със 

своите ценности. В миналото, когато формираният общностно човек се 

е превръщал в модел за своите съграждани, се е смятало, че е достигнал 

своето “arete”, съвършенство и добродетелност. От тази перспектива 

модерността е кулминацията на нарастващото заместване на стремежа 

към това “arete” от отстояването на личните права. Един от плодовете 

на тази забрава е онова, което някои политически философи, като 

Попър, наричат „отворено общество”, зле интерпретирайки значението, 

което тези термини имат в Двата източника на морала и религията 4 на 

Бергсон. Но в едно напълно отворено общество диалогът между 

индивида и общността е невъзможен5. Богданов, който напълно 

осъзнава това, се опитва да даде форма на една антропология, чиято 

вътрешна загриженост «е индивидът да не остане без човешка общност 

и обективен свят», въпрос, който е особено неотложен в процеса на 

прехода на една авторитарна и затворена България към гражданско 

общество, заслужаващо това име. Затова е много важно да се знае какво 

означава за един българин да бъде европеец. За “homo europeicus” 

мобилността и промяната са съществени компоненти на неговото 

съществуване. Но една разводнена Европа би означавала нейния край. 

Затова трябва да правим усилия да запазим връзките, които ни 

позволяват да говорим за „ние, европейците”. Богданов пише, че 

призивът на Хусерл в онази Виена от 1935 година може да намери 

своето въплъщение само в практиката на изграждането на Европейския 

                                                 
4
 Les Deux Sources de la morale et de la religión. 
5
 Отвореното общество като проблем на личността, 1997. 
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Съюз като «комплексен проект на вътрешна и външна 

универсализация»6.  

 

 Диалогът с душата.Диалогът с душата.Диалогът с душата.Диалогът с душата.    

 Да се научим да разговаряме със самите нас е – нито повече, нито 

по-малко – проект за един живот, който приема сам себе си на 

сериозно. Богданов дава нова актуалност в България на призива за 

грижата за себе си (платоновото “epimeleia heautou”), в хармония – но 

не знам дали самият той напълно осъзнава това7 – с толкова значими 

философи като Паточка, Адо и Фуко. По тази причина Богдановото „аз” 

се проявява – експлицитно – в неговите текстове като позиция-повик, 

която трябва да бъде огряна, очертана и съхранена. Текстът, който 

Богданов подлага на бавно четене, не е само и единствено външният 

текст, носещ почерка на хронологично древен автор. Той е и – както 

сам авторът казва – „текстът на моето вътрешно съществуване”. За да се 

научим да го четем, не е достатъчна само аутистка интроспекция. 

Задължително е той да е в диалог в останалите и, по-точно, с най-

добрите. 

 Въпросът на Хусерл „Какво представлява Европа днес?” 

продължава да е актуален. И не може да бъде по друг начин, защото 

всяко поколение европейци трябва да реши дали да отговори, или не. 

Всички сме по фатален начин потомци на миналото, но за да бъдем 

негови наследници, са нужни морални убеждения. Не бива да 

изключваме и възможността, че може да настъпи ден, когато ще 

забравим за възможността да отговорим свободно на този въпрос. Във 

всеки случай, за да бъде възможен отговорът, трябва първо да сме 

готови да го чуем и затова са ни потребни учителите, които да ни 

научат да четем бавно. Благодаря Ви, професор Богданов, че сте 

пожелали да бъдете европейски учител, ангажиран и отдаден на 

съхраняването на достойнството на разума. 

 

Превод от испански: Станимир Мичев 

                                                 
6
 Европа - разбирана и правена, 2001. 
7
 Отделно и заедно, 2005. 


