
МИТ И МИТИЧНО СЪЗНАНИЕ 
В АНТИЧНАТА КЛАСИКА

БОГДАН БОГДАНОВ

Обърнати изцяло към съвременността, способни 
да мислим реалистично, ние никога вече няма да 
подражаваме на древните, защото не се нуждаем 
от литературна митология, за да разбираме своя 
свят. Нито Еврипид, нито П лутарх могат да ни 
д адат образи и сюжети. Техният език е вече не- 
функционален. И колкото и да променяме „Анти- 
гона“ или „Ел ектр а“ , те  ще ни служ ат само вре
менно. Дори в най-добрия случай съвременните 
Антигони ще звучат като добри алегории, защото 
в използуването на античните сюжети съвремен
ността не може да се върне по-назад от Средно
вековието.

Колкото по-устремен е темпът, с който се от
далечаваме от античността, толкова по-сериозен 
става въпросът за нейното съхранение. Не става 
дума за складирането й в музеи, нито за онази 
специализирана интелигенция, която посзещава 
целия си живот на това да осъзнава ценностите й. 
С тава  дума за неотменното присъствие на антич
ността във всекидневието, в емоционалната кул
тура, за тази имплицирана в поведението на чо
века културна традиция, която го поставя по- 
високо от човека на миналото.

Отнош ението към културните ценности в днеш 
но време не е вече въпрос на емоции, той е пси
хологически и социологически въпрос за пости
гането на съответна нагласа към тя х , за способ
ността да се възприемат те конкретно-истори- 
чески.

В този смисъл няма нищо по-трудно от антич- 
ната класика, тази епоха, на която съвременната 
култура дължи толкова много и която остава 
костелив орех за съвременното съзнание.

Условно тя се простира на онези няколко века 
от първата половина на хилядолетието преди 
наш ата ера, времето от Омир до Еврипид, и обема 
такива постижения на средиземноморската циви
лизация, които я правят значителна именно като 
начало на европейския свят. Разбира се, тя  не е 
чудо, нито е възникнала от нищо. Влиянията, 
които е изпитала от съседни и предходни култури, 
са достатъчно силни, за да не търсим обяснения 
в чистия гений на гръцките племена. Случило се 
та к а , че в една свободна,традиция тази цивили
зация придобила значението на начало. През

елинизма, през Рим и Средновековието гръцката 
класика проникнала в новото време, разбира се, 
универсализирана и одухотворена, рационали
зирана през X V II и X V III век, по-късно пречистена 
през историческия дух на романтизма и X IX  век 
или замъглена от известен ирационализъм, но така 
или иначе винаги в „модерна“ дреха.

Нищо по-лесно от това да се посочат нейните 
принципи. Не защото са очевидни. Върху тях  се 
мисли успешно още от времето на Винкелман. 
И неговото определение „благородна хармония 
и просто величие“ съвсем не е остаряло, въпреки 
че носи подтекст, насочен към X V III век. Дори 
Ш илеровата статия „З а  наивната и сантимен
та л н а та  поезия“ предлага една все още валидна 
конструкция за характеристика на тази странна 
култура, в която материално и духовно са така 
неразличимо свързани, че ние, свикнали да търсим 
идеалите, за да разбираме една култура, оста
ваме смутени от липсата на идеал и в същото 
време от това проникване на идеала в целия 
свят. Но е известно —  идеалът на гръцката кла
сика е красиво организираният космос; този кос
мос съществува, той е идеален именно защото е 
действителен. Идеалното е същностно качество 
на самата действителност.

Това разбиране може да се открие като орга
низиращ принцип във фриза на Партенона, в дис- 
кобола на Поликлет и трагедията на Софокъл. 
Но пряко то обяснява гръцката класика като ста- 
тично положение, не като процес. И доколкото е 
принцип, може да се открие само в отделни нейни 
прояви. В статичен смисъл гръцката класика об
хващ а един-единствен век —  V век пр. н. е. В ши
рок смисъл началото й трябва да се търси ня
колко века назад, още в епическото време. За
щото тя не е само механичният сбор от кул
турни постижения, нито само стилова насоченост, 
която обединява тия постижения, а преди всичко 
аксиологическа среда, невидимата сфера, дето 
всъщност се подготвя всяка култура.

Въпросът за отношението към класиката е пси
хологически, защото трябва да се проникне в 
чужда за съвременния човек ценностна и емоцио
нална система и с едно полезно отчуждение от 
съвременния естетически тип възприятие да се
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усвои по същество в чист вид това, което иначе 
е претопено неразличимо в съвременността.

Ако искаме да разберем класиката, казано су- 
мативно, трябва да имаме представа за ценност
ната и емоционална среда, в която тя функцио
нирала. Иначе ще продължаваме да я разбираме 
повърхностно в осъвременяващия тон, общ за 
новото време от Ренесанса насам. И ще трябва 
да премълчаваме ония ф акти , които противоречат 
на възвишено хум анната представа за антич
ността. Не става дума за жестокостите на рим
ските цезари, нито за гладиаторските боеве и 
кръвта в цирка, това са крайности и те  стават 
значително по-късно от времето, което ни инте
ресува. Имам предвид човешката жертва, из
вършена от Темистокъл в 480 г. пр. н. е. в утрото 
на Салам инската битка, жертвоприношение на 
бога за добрия изход на битката . Тя по нищо не 
се различава от убийствата на гроба на Патро- 
къл, извършени от Ахил за успокоение на духа на 
мъртвия приятел. Като  че ли от Омир до времето 
на Гръко-персийските войни човекът не се е из
менил съществено въпреки „Прикованият Про- 
метей“ на Есхил, представен в същото това десе
тилетие, в чието начало е Салам инската битка.

Наистина нито една трагедия на Есхил не 
трябва да бъде четена, преди да се осъзнае добре, 
че е била предназначена за публика със специ
фично съзнание и поведение. Макар и не в буква
лен смисъл, за атинянина от епохата на класи
ката светът продължавал да бъде магичен. Малки 
и големи богове, на които редовно се принася 
жертва, религиозни празници и дружества под 
патронажа на определено божество, дни-табу, 
табу-изрази, домашни ритуали, тълкуватели на 
сънища и най-различни гадатели . Все нови и 
нови богове —  Дионис, Орфей, Асклепий. И ако 
традиционната митология се успокоявала есте
тически на сцената на Дионисиевия театър и пре
ставала да живее като религия, нови малки ре
лигии владеели човека до края на античността. 
Той не можел да живее без сънища, предсказания 
и жертви.

Разбира се, за интелигентните малките вярва
ния били суеверия, както биха били и за нас. 
В своите „Х ар актер и “ Теофраст (IV  век пр. н. е.) 
включил и Суеверния —  колко смешно, че той 
плюе в пазвата си против уроки и възлива масло 
на кръстопът за Х е к а та ! А  Лукиян (II век на н. е.) 
в напълно модерен тон разобличава ш арлатан- 
ствата на един профет („Лъжепророкът Алексан
дър“ ), който отворил прорицалище и натрупал 
огромно богатство , като експлоатирал наивно
стта на простите хора. Наистина по времето на 
Лукиян митичното поведение на античния човек 
вече се израждало в суеверие. Но все пак изклю

чението е Лукиян, не обикновеният човек.
Въпреки сериозните промени в историята на 

античния свят съзнанието на обикновения човек 
еволюирало твърде слабо. Особено до епохата 
на гръцката класика то пазело всички черти на 
онова ранно митично мислене, на чиято почва 
израснала гръцката митология. Въпреки рацио
налните си моменти културата  на гръцката кла
сика продължавала първобитната култура на ро
довото време не само външно, но и по същество.

В тази мисъл може би има нещо прекалено. Но 
всеки принцип е известно насилие над ф актите в 
името на някаква по-конструктивна истина.

Така  или иначе, трябва да се започне с митоло
гията и с известната мисъл на Маркс, че „гръцката 
митология е не само арсенал за гръцкото изкуство, 
но и негова почва“ .

Всъщност ние не знаем нищо пряко за действи
телната  митология, за устния стадий на съществу
ването на митовете, когато те  имали сериозната 
функция на синкретично съзнание на родовото об
щество. Това, което е известно от Омир, Хезиод 
и гръцката трагедия, от митографите, е литера
турна обработка, художествена версия на древ
ните строги предания. В класическата литература 
мит означава вече „измислена история“ , сюжет, 
докато първоначалният мит е „истинска история“ , 
свещена и магически действуващ а, едновременно 
вярна, защото разказва за действително станали 
важни събития, и също служеща, защото приоб
щава човека към тези свещени събития. Митът 
представлявал за родовия човек история, фило
софия и практическа нравстзеност едновременно. 
Той разказвал как благодарение деянията на 
свръхестествените същества се получила дей
ствителността, която заобикаляла човека. Следо
вателно за него митът бил един вид синкретична 
наука, която обяснявала и с това създавала си
гурност. На родовия човек той давал още и при
мери за поведение, за всички обичаи и човешки 
дейности.

Първобитният не се съмнявал в мита, защото 
същ ествуващ ият ред го доказвал. Той не можел 
да мисли разчленено, нито да сравнява. За него 
светът бил неясна деятелност, която магически' 
му противостояла. Свикнал да вижда зад явле
нията тъмни сили, които ги пораждат, още от 
времето на палеолита, когато живеел от събира- 
телство и ловджийство, първобитният човек не 
изменил съществено своя светоглед и в периода 
на агрикултурата —  неясните сили се събрали в 
един отвъден свят, по-съществен от видимия, към 
който можела да го отвежда собствената му душ а, 
отделящ а се от тялото  по време на сън, или ду
хъ т  на мъртвия, предсказанието или ж ертвата за 
божеството. Себе си и всичко околно първобит
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ният мислел за дело на свръхестествените сили 
и цялото му внимание било насочено към това да 
се досеща, да разбира и насочва тяхн а та  воля. 
При лош знак той не би предприел никакво важно 
действие. И този обичай владее цялата античност. 
Летеж ът на една птица или лош ият знак върху 
вътрешностите на животно можели да попречат 
да се тръгне по море въпреки подходящите ус
ловия. А  ж ертвата повтаряли, додето излезе щ аст
лива, защото не я смятали за просто обозначение 
на бъдещото събитие, за обикновено предзнаме
нование. И злитащ ата птица била едновременно и 
знак, и причина на събитието, толкова бъдещо, 
колкото и настоящо. Като  повтаряли ж ертвата, 
те  един вид упорствували да променят очаква
ното събитие към добро. В това е голямата раз
лика между суеверието в съвременния смисъл на 
дум ата и първобитния митичен ритуал. Суевер
ният вижда в предзнаменованието нещо ф атално 
и не вярва, че може да въздействува магически 
на събитията.

М итологията и митичното поведение са продукт 
на първобитното съзнание, но и език на първо
битния човек, който поради естеството на едно 
ниско обществено производство и твърде проста 
социална организация имал други духовни на
вици и друга ценностна система. Той не подхож
дал към света разсъдъчно и понятията на него
вото мислене били предметите и явленията, които 
го заобикаляли. Птица, камък и дърво освен пре
кия си смисъл носели още сложен нравствен и 
философски опит.

Съществен белег на първобитното съзнание, 
съхранен в определена форма и в гръцката кла
сика, е твърде особеният усет за каузалност, за 
причинно-следствено отношение. Първобитният 
усеща схематично явленията като резултат на 
точно определена магическа причина и прене
брегва всички възможни естествени обстоятел
ства , които ги пораждат. Една отрова действува 
на някакъв организъм, защото е определено този 
организъм да загине, иначе тя не би подейству- 
вала. За първобитното съзнание не съществува 
нищо относително, нищо двойнствено. То  е не
способно за диалектическа оценка. Това се дължи 
главно на липсата на определена временно-про- 
странствена ориентация. Първобитните не при
теж ават представа за линейно време, което е не
възвратимо и за една лишена от качество разсти
лащ а се пространственост. За тя х  в определен 
момент миналото, настоящето и бъдещето абсо- 
лю тно се покривали и съществували по-скоро 
кръгово. Н астоящ ият момент, в който се извър
швал определен ритуал, съвпадал с онзи минал 
момент, когато  този ритуал бил извършен за първи 
път. Първобитният различавал добро време и

лошо време, по-скоро периоди, оцветени ка
чествено, но не и абсолю тна временна продъл
ж ителност.

Затова светът е като че ли вечен кръговрат. 
Онова първо щастливо положение, когато свръх
естествените същества създали нещ ата в този им 
вид, можело винаги да се повтори в ритуала, да 
се актуализира, за да се съхрани и да се предпази 
о т унищожение. В този смисъл ритуалът бил по- 
стоянно запазване на доброто време и връщане 
към първичната същност, магически акт на удър
жане на битието в неговата определеност. Митът 
магически гарантирал на първобитния успеха на 
едно начинание. Като  разказвал, че предците вече 
са го сторили, той осигурявал бъдещето чрез ми
налото, като ги претопявал в правдоподобието 
на едно вечно настояще.

Съвременният човек, свикнал да наблюдава 
себе си, не може да не забележи, че първобитното 
мислене в своите принципи има връзка с нещо ин- 
тимно от емоционалния свят на човека изобщо. 
Д остатъчно е да различим ниската способност за 
диалектическа оценка в момент на афект от 
нормалното си състояние или да припомним ня
кои феномени на налудното кататимно мислене, 
за да ни се стори, че първобитното мислене е 
всъщност действителната човешка природа. Съ
щ ествената разлика между митичното и налудното 
съзнание е в това, че първобитното съзнание пред
ставлява обща, издигната до социологически 
принцип система, че е обобщена до правило, а 
налудното или обикновеното кататимно мислене 
е отклонение от съвременното съзнание-норма, 
което съдържа в снет вид огромния опит на чо
веш ката цивилизация. Един пример би подчер
тал  социалния смисъл на първобитното поведе
ние: първобитният би предпочел да загине в епи
демията, обхванала цялото племе, отколкото да 
се излекува единствен, защото биха го обвинили 
в магия; по-редно е да не се различава; неща
стието идва с разликата, изключението винаги би 
се изтълкувало в лошия му смисъл. Така самото 
мислене със своята консервативност играело ро
лята  на удържащ колектива фактор, тъй като 
колективността на тази ниска производствена 
степен е положителен социален принцип.

Странно, но въпреки обилието на литерату
рен материал за съзнанието на гръцката класика 
като че ли не може да се говори с такава сигур
ност. Веднага се явява илюзията, че гъркът от 
времето на Омир и гръцката колонизация и осо
бено атинянинът от Перикловата епоха не се 
различават в нищо съществено от нас. ДрУга 
материална култура и бит, но подобни мисли и 
настроения, вечни човешки състояния. Наистина 
те могат да се открият и в Омир, и в трагедията
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на Софокъл. Но вечните състояния са винаги 
само фактическа истина, която съществува в 
скрития контекст на едно съзнание, еволюирало 
и изменено в рационална посока, но все още ми- 
тично в своята основа.

Добър пример за компликациите, които прежи
вели гръцката митология и първобитното съзна
ние, може да даде Омировият епос. О т  една 
страна, човекът —  твърде свободен, дори кап
ризен, който си позволява дори да вдигне ръка 
срещу божеството, от друга страна —  прекалено 
очовечени богове, почти идеална успоредица на 
човешкия свят. Олимпийският свят в гръцкия 
епос не е ли загубил напълно сериозните си ми
тични функции и не е ли деградирал до литера
тура? Така  би могло да се стори, ако остане не
забелязано, че боговете на Омир все още изпъл
няват и сериозната си функция на регулатори на 
човешкото поведение, че представляват издиг
натия на Олимп човешки нравствен свят, тъй 
като човекът още не осъзнавал своята автоном
ност. Когато , разгневен на Агамемнон, Ахил в 
първа песен на „И л и ад а“ посяга към меча си, 
у него не може да се появи самостоятелно разум- 
ната мисъл, че в името на колективното добро не 
е целесъобразно да се вдига меч срещу върховния 
вожд на ахейската войска. Носителка на тази 
разумна идея става А тина.

В двоен смисъл Омировите богове са все още 
съставка на едно митично съзнание и в същото 
време те  са вече литература . Това пропадане на 
бога в художествения свят наложило да се по
търси нова обединяваща религиозна идея-център. 
Затова над Зевс и Олимпийския пантеон в Оми- 
ровия епос изкристализира някаква абстрактна 
съдба, о т която зависи всичко. Според точния 
извод на един голям специалист по гръцка религия 
боговете на митологията претърпели двойна про
мяна —  от една страна, се очовечили до предел, 
който изключва всякаква религиозност, от друга 
страна, се редуцирали в една ф аталистична идея 
за съдбата, песимистична в същ ността си и също 
далече о т чиста религиозност. Гръцката митоло
гия подхранила литературата и философията, но 
не станала почва за определена религиозна кон
цепция.

Действително критиките на Ксенофан и Херак- 
лит срещу Омировите антропоморфни божества 
са израз на криза на митичното съзнание и на ра
ционализиране на човешкото отношение към 
света. Но по същество митизмът живее и в йоний- 
ската натурфилософия. Това първоначало-боже- 
ство-елемент, което ги вдъхновява, не е ли само 
донякъде радикализирана митична идея. И Ксе- 
нофановият Сферос, самата форма на вселената, 
панбожество, не е ли само леко придвижен към

действителната философска спекулация митичен 
Зевс. Разбира се, рационалното и митичното вли
зат в сложно взаимодействие и йонийската фило
софия едновременно се освобождава о т митичната 
основа и за да продължи традицията, я съхра
нява структурно.

Сериозна криза митичното съзнание претър
пяло в епохата на експанзията в Средиземномор
ския басейн, когато гъркът се откъснал от земята 
и с търговията и парите загубил и традиционната 
атмосфера на своя колектив. Затова лириката 
на А рхилох наистина носи белезите на едно мо
дерно съзнание, което познава чувства като че
столюбие, стремеж към оригиналност и жажда 
за наслада.

Но със заседналия начин на живот в епохата на 
гръцките полиси, когато гражданският колектив и 
агрикултурата отново придобили значение, ми
тичното съзнание на новите граждани потърсило 
старите митологии, създадени от древните при
митивни колективи. Веднъж на сцената на Дио- 
нисиевия театър в митологическата трагедия и 
втори път в малките суеверия на деня атинският 
гражданин се чувствувал косвено обединен не
зависимо от социалните различия. И деалът му за 
човек, колкото и временен да бил, за хармонично 
развит човек —  красив, нравствен и социално 
силен,—  обединявал най-добрите от отмиращ ата 
земеделска аристокрация и от новите, демокра
тите , бъдещ ата деятелна част от обществото, 
която ще търгува и ще култивира занаятите. 
Временно примирение на старо и ново, покой в 
старите аристократически идеали, още по-древ- 
ните първобитни идеали за хармония, които много 
скоро ще се разрушат в голямата криза на полис- 
ното съзнание в края на V  век пр. н. е. ,

Именно в тази среда се ражда трагедията на 
Софокъл —  не само митологическа по сю жет, 
но митична в своето ценностно мислене. Общи 
нравствени проблеми, един герой без определен 
социален характер , самият идеал за човек, раз
бира се, страдащ , защото е противопоставен на 
една идея за света-общество изобщо, и този 
ограничител на личната воля —  предопределено
то, задълж ителната трагическа колизия, в която ге 
роят научава истината на нещ ата. Древните 
трагически сюжети изразили новото митично въз
приятие за света. А тическата трагедия е памет
ник на едно късно митично съзнание, което може 
да се изрази само косвено за своя свят и да го об
хване само по същество, без да може да го види 
разчленено в конкретни обстоятелства. Митоло- 
гическият схематизъм на първобитното съзнание, 
това вечно затворено усещане на времето като 
безвремие, се възражда в нея в един нов схема-
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