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ВЪЗПРИЯТИЕ ЗА ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЕ 

В ПОЕЗИЯТА НА ОМИР 

БОГ ДАН БОГ ДАНО В 

Простронствено-временни11т усет не е вродена 
и неизменно човешка способност. Като всичко 
друго в съзнанието на човека той също е продукт 
на историческата практика. Идеален изразител 
на равнището на социапно-nроиэводствения жи
вот на определено общество, той е толкова по
реаnен, колкото по-високо е това равнище. 

Съвре11енното пространствено-временно въз
nри11тие естествено значително изостава от въз
можностите, които предлагат научните пон11тия. 
Всекидневни11т усет эа пространство и вре11е е 
са110 навична формула - модел за кореспонден
ци11 с окоnни11 св11т, ко11то отговаря на степента 
на съвременната социалност. Като важна със
тавка на оценъчната дейност, съпровождаща 
вс11ко чоаеwко действие, той е сърцевина именно 
но нормалното практическо съзнание. 

ИэЦ11ло в този усет эа пространство и време, 
за нас е особено трудно да осъзнаем неговата 
специфика. Съвременни11т човек си представ11 
космоса безкраен и му се струва естествено да 
мисли пространството като разстилащо се във

всички посоки продължителност, а времето като 
линейно невывратимо количество. Усетът за про
странствена дълбочина поражда и идеята эа бъ
дещето като временна перспектива. 

Особено добре спецификата на нормалното 
пространствено-вре11енно выnри11тие би могла 
да се усети в сравнение с отклонени11то, които пре
търпява то в съзнанието на психически болни11. 
В манийна фаза например, казва съвременната 
психоnатолоrи11, болният потъва в едно нескон
чаемо носто11ще, о меланхолни11т загубва усета 
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эа трииэмеримо пространство и nnоскостното въз
приятие става основа но болестното му настрое
ние. Днес шизофренията се обясн11ва като дъл
бока криза на ценностната способност на човека, 
ко11то се корени преди всичко в болестното из
менение на пространствено-временния усет. 

Изкуството е също една форма на съзнание, 
в сравнение с която може да се усети естеството 
на нормалното выnри11тие на пространствено
временния комплекс. То често предлага очевидни 
случаи на отклонение от това, което се см11та за 
норма. За разлика от болестните отклонения 
обаче те представляват сублимирана в художе

ствено форма обществено-психологическа nрак· 
тика на определена човешка среда. Така напри
мер меланхолно схематични11т свят на Кафка, 
сам по себе си болестно отклонение, иэраэ11ва 
художествено мирогледа на експресионистич
ното поколение, което поради определени со
циални причини възприема света мрачно умозри
телно. безвременно, в пространстве. :i пустота. 
В подобни случаи отклонението става и форма 
на поведение, особена мирогnедна реакция. 

Голя110 предимство е, че феномените на съвре
менното изкуство ценим в сравнение с всекиднев
ното съзнание, докато античното съзнание мо
жем до их:ледваме само косвено по nро11вите му 
в nроизведени,па на литературата. И като се 
и11а предвид колко малка част от цялото е това, 
което притежаваме, подобно задача става като 
че ли трудно изпълнима. 

Към Омировото време все пак поради есте
ството на гръцки11 епос може да се пристъпи с 



по-малко скепсис. Епосът не стоял така далече

от човека като елинистическата поезия или съ

временната литература. Той бил обемно дело.

най-важният духовен инструмент на онова обще·

ство, който изпълнявал сериозните функции на

историята. философията и нравствената рефлек·

сия. В тоэи смисъл „Илиада" и „ОдисеR" продъл

жават синкретичността на гръцката митология. 

Интересно е, че в процеса на изучаването на 

особеностите на епическото съзнание науката 
най-трудно усетила пространствено-временния 
комплекс. Това се обяснява не само с трудността 
на проблема, но и с многоnnастовата противоре
чивост на епическата поеэия. ,,Илиада" и „Оди

сея" обхващат като процес на създаване период 
от няколко века и отразяват няколко етапа на 
социално и творческо мислене. Затова в тях 
не бива да се търси една точно определена про
странствена представа. 

Ако започнем с идеята за космоса, то тя се из

черпва приблизително с една сфера - в средата 

неподвижната плоско эемя, обтечена от светов

ната река, над нея медното небе и ефирът. мате

рията, от която са създадени боговете, под зе·

мята царството на Хадес и още по-дълбоко тар

тора, обратното небе, подземният свят на бого

вете. Разбира се, този космически модел не може да

се открие никъде цялостно описан, той се из

гражда дедуктивно от общата представа за света

като неподвижна хармония. Но безспорно Оми

ровият човек мисли космоса ограничен и изпъл

нен с точно определени преминаващи една в

друга същности. Още в общата му мисъл за про

странството липсват нашите модерни идеи -

безкрайността и единната субстанциJI. Макар и

единен в организацията си, епичният космос е

плуралистичен. Той не е философска концепция

за света, а художествена структура. все още свър

зана с митичното минало. Сравнена с дискурсив·

нота йерархична вселена на Данте, също крайна 

и митична по форма, представата за космоса 

у Омир е като че л и без център. 
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Поради превеса на конкретното над абстракт
ното усетът за пространство се проявява много 
по-силно, когото Омир се обръща към природата, 
този качествено конкретност но пространството. 

В митичното минало човекът не притежавал 
усет за природа, защото постоянно й приписвал 
своя социален и психически свят. Подвижна и за
плашващо, природата била символ за извънчо
вешкото, за надиндивидуалните сили, които чо
векът не можел да свърже диалектически със 
своето тясно битие. И пространството било за 
него просто стихия, неотделима от митичните 
сили, подвижност без измерения. 

Омировият епос пази връзката с това древно 
възприятие. Най-честите природни описания в 
„Илиада" и „Одисея" са бурите, стихията на 
едн.а трещяща подвижна пространственост. Оми· 
ровото море често е тъмно, мъглисто, бушуващо, 
неопределен по размери плац на стихиите на вя
търа. В приказното приключение край Сцила и 
Харибда може би най-пълно е съединено човеш
кото неведение и пространствената стихия -
всичко е движение, клокочене;изригване. Огром
на човешка мъка, увековечена в образите на тера
томорфичните фигури на отминало митично без· 
покойство, неопитност и неукрепнало простран
ствено възприятие, издигнато до красотата като 
че ли на една импресия. (Обективният митичен 
хаос прилича по нещо на субективния каприз но 
съвременния човек.

) Но у Омир има и друго природа - ·спокойно,
светло и умиротворена. Казано без парадокс, тя 
е по Омирова. Почти винаги я откриваме във вто
рата част на пространните епически сравнения, 
които дават мирен пандан на момент от военна 
сцена или на бурно движение - като другарите 
на Одисей, грабнати от Сцила, с размахани ръце 
и крака: странно, това дава повод да се припомни 
подскачането на рибка, току-що хванала се на 
въдицата. Не толкова капризно въображение, 
колкото превод но старата стихийност на езика 
на един нов пространствен опит. Диомед в „Илиа· 
да" прилича на лъв, но Омир не спира дотук -
на лъв, който дръзко скача в кошарата и леко 
ранен от овчаря, се разярява и издушава всички 
овци. Или Скамандър, възмутен от жестокостта 
на Ахил, който изпълва водите му с труповете на 
избитите троянци, излиза извън бреговете си и 
погва героя също както водата, която тича по
дир мотиката, когато градинарят прокарва вада 
в градината. В първата част на сравнението -
стихийна митична природа, във втората - пре
красна очовечена пространственост, усета на 
еди1- вv. 1ован човек, за когото митичната сти-
хия . �ече <.амо приказка и който поради естест
вото на своята мирна култура наблюдава приро-
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дата, без да й приписва свои качества
, 

а в съ. if 
щото време е още неусложнен и може да набnlО-
дава безметежно. , 

Що се отнася до конкретния смисъл на npo ...
странството като мерена обемна „дължина- t 
ширина-височина", Омир действ11телно не npi,. 
тежава усет за него и не търси подобна правда. 
подобност. В прочутата гонитба но Хектор от 
Ахил около Троя кръговото движение е само no. 
вод да се маркират няколко место. Полето около 
града не притежава реална мярка, изпълнено с 
конкретни места, то е като че ли сбор от ТЯ)(. 
Каменните чешми

, 
крой които минават Ахи

л 
и 1! Хектор, също съществуват не сами за себе си, 

о поради функцията и качеството си. Качестве
ността е постоянно разгръщащо се в нови об- i 
стоятелство обстоятелство и никого определено 
мярка. Ако епическото ставане изисква да се 
наруши правдоподобието на реалния простран
ствен обем, това става без усилие. Затова е на
пълно възможно Приам и Хекуба до уговарят от 
градската стена Хектор да се прибере в града 

и Хектор да ги чуе въпреки разстоянието, също 
като в средновековна миниатюра, дето огромни 
по ръст хора стоят на малка крепостна стена, 
напълно плоскостно и условно, но винаги функ
ционално към самото събитие. 

Омир никъде не описва реалните раз_мери ·на 
полето под Троя или на пристана в Итака. Те 
са толкова големи, колкото е необходимо, за
щото чистият обем винаги следва реалното съ
държание. Тази представа за едно простран
ство-функция твърде слабо хармонира с идея
та за статичната вселена-сфера. Ако бихме я 
обобщили до принцип, тя може би щеше до се 
приближи твърде много до някои съвременни 
научни понятия за пространството. 

Като следствие на този усет за пространство· 
функция но определено съдържание или става
не Омир представя движението обикновено ка
то мигновено преместване. Той рядко се инте· 
ресуво от самото придвижване. По законите на 
епическата поетика по-важна е целта му, особе
но пластическата статичност, това късно дости
жение на поетическото мислене, когато отдел
ни части от прекроения свят получават скулп
турно съвършенство. 

Особено пълно изявен е този превес на ста
тичността над движението в срещата на Зевс 
и- Тетида в първа песен на „Илиада". Богинята 
буквално е пренесено от морското дълбина 
към Олимп. В движението между стихията на 
водата и ефира няма преходи. Подробностите 
се доиэграждат във въображението. Нищо не 
е казано за летежа към Олимп, нито за връща
нето. Те са миг, началото и кроят на статично-
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· сцена между седящия Зевс и приклекналата

6�гиня. Точен смисъл на всяко движение на Те
. fида - обгърнати с лява ръка колене, десница
�од брадата. Двете фигури се сливат в прозрач
l�ата белота на Оnимп. Щастлива потопеност 1 една висша материя. Тетида се притиска все 
(,Jо-плътно. Настоятелността на молбата е из
tраэена с езика на тялото. После думите казват
Fi'oвa, което пластиката не може да изрази. От
:1iначало Зевс е абсолютно неподвижен. Той е
::;ато че ли самата вселена. Тя е минала път, тя 
е безпокойството на майчината обич. Зевс n ри

_тежава спокойствието на плътната съдържа
'теnност. Той като че ли не чува и не усеща. Но 
.допирът и думите събуждат движението. Богът 
'·се навъсва, после следват думите му. Когато се
съгласява да причини зло на ахейците в угода 
на обидения Ахил и дава знак за добра воля са
мо с незначително мръдване на тъмносините 
вежди и къдрица от тъмната божествена коса 
се спуска на челото, потреперва целият Олимп. 
Незначителното движение се материализира. По
кой, движение, равно на катаклизъм, отново по
кой. Движението на Тетида прониква в покоя, 
стопява се в него, нарушава го до нов покой и 
в ново движение без бавене и отговор потъва 
в покоя на морската шир. Построена почти без 
подробности, тази сцена създава възприятие за 
обемно лъча що пространство. 

Временният усет естествено се поражда от 
пространствения. Той има по-абстрактно съдър
жание и затова по-точно изразява равнището на 
социалния опит на човека. 

Първобитният различавал „добро" и „лошо" 
време, по-скоро качествено оцветени периоди. 
Колкото за човека на Омировата епоха, не мо
жем да бъдем сигурни в каква степен бил спосо
бен да възприема историческото време и да осъз
нава временното движение. но поетът Омир на
истина е индиферентен към него. Хроносът не 
само не е божество, ,,баща на всички неща", 
какъвто ще стане в лирическото време за Пин
дар. той дори не е твърдо понятие. Неговото съ
държание се изчерпва с някаква продължител
ност - обикновено голяма. Епическият човек 
усеща времето като отделен феномен само ко
гато страда или чака, и то за да запълни някакъв 
вакуум. 

Омир не се интересува от реалното време на 
събитията, които описва, и не търси временно 
nравдоподобие. Той започва разказа едва в сре
дата на десетата година на Троянската война, 
но представя първата от четирите предадени 
в поемата битки все едно, че това е наистина 
първото стълкновение между ахейци и троянци. 
Той е индиферентен спрямо неправдоподобие-

то на двубоя на Парис и Менеnай, станал едва 
на десетата година, когато би било реално да 
се е случил в началото на войната. 

Но неправдоподобието се оправд�ва от пре
веса на вътрешното разказно време, от функцио
налността на отделните епизод.и в самото след
ване на събитията, това че композиционният 
ред на епическата поема не зависи от външна 
реална последователност. 

Законът за хронологическата несъвместимост. 
открит в края на миналия век от руския филолог 
Ф. Зелински, обясни особеността на епическото 
възприятие и на Омировата композиционна сво
бода. Преди всичко стана ясно, че Омир не мо
же да мисли и да представя успоредни събития. 
Съответно на плоскостния стил на изображение, 
общ за гръцкото изкуство в началото на първо
то хилядолетие np. н. е., той винаги описва ка
то следващи едно след друго събитията, които 
реално се осъществяват успоредно. 

Класически пример дават началните песни 
на „Одисея". Събрани на съвет, боговете взи

мат решение Атина да отиде в Итака и да под
буди Телемах да се отправи на път по дирите 
на баща си, а Хермес да отнесе поръка за Ка
липсо да освободи от плен Одисей. Поемата за
почва с решението за тия две стимулни действия. 
Но в първите четири песни се разказва само как 
Атина извършва своето посредничество и пос
ле как Телемах търси баща си в Пиnос и Спарта. 
В началото на пета песен отново се представя 
Олимпийският съвет и едва тогава Зевс праща 
Хермес при Капиnсо, след което следват и съ
битията на Одисеевото връщане в Итака. В то
ва време историята на Телемах спира в едно пре
биваване, към което Омир и епическият слуша
тел не проявяват интерес. Съветът на боговете 
се повтаря въпреки неправдоnодобието, за да 
се спази линейният ред на второто успоредно 
действие. Епическата композиция го изисква и 
следователно то има своето разказно п равдо
подобие. 

Често дори функционалността на отделен еле
мент засяга реалното временно nравдоподобие. 
В началото на първа песен боговете са далече 
от Олимп. на гости в страната на етиопците. 
Като че ли забравил това, след малко в свадата 
между Ахил и Агамемнон Омир казва, че Ати
на слиза от Олимп, за да умири прекомерния гняв 
на Ахил. Очевидно, ако се намира при етиопци
те, тя не би могла да бъде на Олимп. Подобни 
противоречия давали основания на· филолози
те от аналитичното направление в тълкуването 
на епоса да виждат в „Илиада" и „Одисея" обик
новен сбор от народни песни. Всъщност подоб
ни противоречия намират обяснението си в спе-
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