
ЕВРОПЕЙСКИЯТ СЪЮЗ И ГЛОБАЛИЗИРАЩИЯТ СЕ СВЯТ В 
ГЛЕДНАТА ТОЧКА НА ОТДЕЛНИЯ ЧОВЕК∗

 
Богдан Богданов 

 
Гледната точка на отделния човек насочва нашето внимание най-напред към 
една подтема - за характера на обичайното коментиране на такъв род въпроси в 
частна среда, на публични форуми и в писани изложения на журналисти и 
политолози.  

Като казвам характер, имам предвид един вид твърдения в този род 
коментари - за България и Европейския съюз като обекти с определена 
характеристика или субекти, които правят или с които става нещо. И едните, и 
другите твърдения се изказват с изречения в единственото число на България и 
Европейския съюз или в множественото на българите и европейците. Така се 
говори и за света, като за място или като за човешко множество. Несъмнено 
редуването на тези два вида твърдения улеснява коментирането на подобни 
въпроси. За сметка на това обаче то води до опростено разбиране за характера 
на такъв род обекти-субекти.  

Да разгледаме обект-субекта България. Като обект на коментирания тип 
говорене България се представя ту като страна, ту като човешко множество. Да 
се заемем най-напред със страната. Тя има три синонимни прояви - на земя, 
природно място и територия с определени граници. Да, но като част от по-
големи цялости като Балканите и Европа България придобива черти, свързани с 
други по-специфични, отнасящи се като че ли само за нея. Т.е. тя не е затворено 
в себе си нещо. Това се поддържа и от друго - че е набор от различаващи се 
места, градове и други видове селища и че в редица случаи за България говорим 
по-точно в множествено число.  

В тази връзка изниква и равнището на това, което наричаме култура. 
Казаното по-горе за участието на България в други цялости важи с особена сила 
за граничните културни зони, в които български културни черти се повтарят не 
само в македонската и сръбската, но и в неславянската гръцка култура. Същото 
се отнася и за България като държава и общество. Откриваме черти на 
българската държава и общество и другаде. Защото сме заели определени 
институции или защото те са се оформили в по-голяма зона, какъвто е близкият 
случай със съветското пространство в епохата на социализма.  

Разбира се, всяко от равнищата в цялостта България, а и получаващата се 
от свързването им цялост, са съчетания от елементи. Затова и един елемент 
може да е същият в цялостта на съседна страна като Румъния и Гърция, но с 
друго качество, давано му от цялото, което се образува от съчетаването с други 
елементи. Такова именно качество е българското. Така е, но не е лесно да го 
представим като едно и същевременно множествено, проявено в различни 
подкачества - на места в пространствен смисъл или на епохи.  

Откриваме същия разнобой, ако се прехвърлим към хората. Българите са 
голямо множество, което се дели и на подмножества - на етноси и групи по 
местоживеене, вероизповедание, политически възгледи, професия и какво ли не 
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още. Множествата са и множества, но и нещо едно. Такова голямо едно се сочи 
от името български народ или названието българска гражданска общност. То 
развива културни, обществени и политически институции, организира 
множеството на българите в единицата общество. Тя също е разнобойна, защото 
равнищата на културното и на актуалното общество в нея не съвпадат.  

По същия начин не съвпадат в отделния човек равнищата на живия човек 
и българския гражданин. Затова и изказваме по-коректно какво представлява 
един българин с изброяване. Той е човешко същество, после гражданин, свързан 
е с други като него в различни видове групи, участва и в двете разминаващи се 
големи групи – на историческата общност български народ и на съвременната 
гражданска общност, българска, а сега и европейска. Отделният българин е 
комплексно същество, комбинация е от черти, които той придобива вследствие 
на многото си участия. И както България е земя, природа и материална среда и 
организирано по много начини човешко множество, така и отделният българин 
е на едно равнище живо същество, мъж или жена, в тази или онази възраст, а на 
друго - българин, усвоил е и упражнява професия, вярва в това или онова, 
свързан е с такива и такива хора.  

Броят на тези равнища не е постоянна величина. В един момент 
предимство има едно, в друг момент друго, сега някой е предимно българин, 
после е студент или нещо друго. Предикатите-качества, произведени от тези 
равнища на свързаност, влизат и в различни редуващи се комбинации, 
«редактирани» различно от личната биография и психофизиологичните 
особености на отделния човек. Оттук и улесняващото твърдение, че всеки е 
трудно за представяне оригинално нещо. 

Разбира се, то е представимо по принцип, като средно положение. Като 
казвам отделен човек, имаме предвид това повтарящо се средно положение. То 
може да се представи фигуративно като първата част от алгебрична  формула. 
Тази първа част, съставена от общоважими коефициенти, е като изписана пред 
скоба по-малка формула в иначе по-дългата пълна формула на отделния 
българин. От какви коефициенти е съставена? Гледано в по-едър отчет, те са два 
– единят - по-общ, на човешкото, и другият - по-конкретен, на българското.  

Използвам тази математическа метафора, за да подчертая, че говоренето 
за Европейския съюз и глобализиращия се свят е неефикасно, ако се основава на 
представата, че отделният българин е идентичен на себе си предмет, който се 
пъха в идентична на себе си страна-кутия. Защото и едното, и другото са 
комплексни   функционално неидентични на себе си неща. Какво представлява 
отделният българин? Носена от по-затворената система на обменящото се със 
среда живо тяло, комплексна система от надстрояващи се по-отворени равнища. 
Между тях е и България, Европейският съюз и цялото на света.  

Това обяснение разчита на понятието комплексна система. С него се 
твърди, че отделният българин, България, Европейският съюз и 
глобализиращият се свят са съставени от функционално разминаващи се 
равнища. Функционално означава, че влизат в един вид смесени ограничаващи, 
но и усилващи отношения. Затова и се държат като живи. Държат се така, 
защото следват модела на живото човешко същество, което бидейки живо, не е 
само по себе си, а се залавя за други като него и за среда или, казано по друг 
начин, постоянно се вписва в по-едри цялости. Именно такова нещо са и 
България, Европейският съюз и глобализиращият се свят – среди-цялости, 
служещи на живото човешко същество като един вид ограничители, но и 
усилватели.  
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Доброто на понятието комплексна система е, че внася идея за 
особеността на този тип цялости, напомня, че и те, и отделният човек са 
комплексни, а не прости единици, в които функциите на отвореност и 
затвореност се преплитат. Което изяснява споменатото по-горе допълване. Като 
всички комплексни системи, България, Европейският съюз и глобализиращият 
се свят влизат в съотносителни комбинации на отвореност и затвореност 
помежду си. България с ясно зададените си институции и култура е по-
затворена цялост спрямо Европейския съюз, който все още се колебае около 
институциите и конституцията си, около това дали да е уреден по-затворено или 
по-отворено. Същевременно изглеждащият по-отворен, спрямо България, 
Европейски съюз е по-затворена цялост, спрямо големия глобализиращ се свят.  

Несъмнено със затвореността може да се прекали. Социалистическата 
епоха беше време на опит отворено-затворената обществена система да се 
затвори напълно. Тя беше затворена повече отколкото трябва и това доведе до 
разпадането й.  Между другото това разпадане се прояви и като един вид 
отваряне, на което сме свидетели. Възможно ли е то да протече тотално и 
България да бъде погълната от Европейския съюз или цялостта на 
глобализиращия се свят? В определени случаи е възможно една страна да 
престане да съществува. Това се е случвало, особено в миналото. В 
съвременността се разбира, че подобни поглъщания са нефункционални, че 
комплексната система е функциониращо равновесие между отвореност и 
затвореност, между зависимост и независимост.  

Несъмнено това знание би помогнало за избягване на еднозначните 
разбирания, които са доста чести при обсъждането на темата България-
Европейски съюз. Примерно въз основа на факта, че въведените европейски 
акцизи на бензина предизвикват поскъпване на такситата, започва да се твърди, 
че Европейският съюз е по-скоро вреден. Лошото на този начин на говорене е 
бързото преминаване от факт-пример към еднозначно разбиране за реалност, 
което очевидно представя опростено  комплексната реалност на системи като 
България и Европейския съюз.  

Въпросът е дали т.нар. комплексност е изразима като качества и прояви. 
Изразима е. Говорещият може да се опре примерно на следната основна проява 
на комплексната система – че тя не е обективно дадена, а е автопоетична, т.е. 
че зависи от самата себе си. Може да се опре и на другата основна проява -  че 
елементи на една система са елементи и на друга в двойния смисъл, че едната се 
пресича с другата или че едната е подсистема на другата без да е нейна част. 
Първото отвежда към дадения по-горе пример с българската и съседните 
култури на Балканите, а второто към отношенията на България с Европейския 
съюз.  

Въпросът е - как е по-добре да се говори. Ако към темата се подхожда 
научно, говоренето трябва да се съобразява с белезите на т.нар. комплексна 
система. Разбира се, броят им ще варира в различните видове научно говорене. 
Така или иначе, няма норма за най-добро научно говорене. В моите очи най-
доброто е мярката, следвана от т.нар. разбираща социология, която си служи с 
разчленени идеи като тази за комплексната отворена система, но отчита и друго 
- че като всяко говорене и научното е ситуация на разбиране.  

В моето говорене сега следвам тази социология. От една страна си служа 
с по-разчленени понятия. Едното вече изясних -  т.нар. комплексна система. Ще 
обърна внимание и на понятието за общност. Редно е, след като определяме 
човешкото същество като функция на участията му в общности, да правим 
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разлика между естествени преки и косвени виртуални общности и да знаем, че 
етническите общности, също и националната, са по-скоро естествени. Добре би 
било да се знае още, че някои общности развиват институции и че те се 
организират и като равенство на участващите в тях, но и йерархично с 
неравенства, изразени и в ръководни роли, докато други общности, особено 
виртуалните, не развиват институции и се организират на принципа на 
равенството. 

Тези две понятия, комплексна система и общност, са напълно достатъчни 
за добрия ход на това научно-реторично изложение, което представям. Затова и 
от една страна, настоявам, че трябва да се отчита характерът на обекти като 
България, Европейския съюз и глобализиращия се свят, но от друга страна, 
разчитам повече на примери, а и гледам да не прекалявам с необичайни 
понятия. Затова и оставям тежкото понятие комплексна система и се обръщам 
към по-разбираемото свобода.  

Едва ли бихме спорили, че отделният човек може да се определи като 
свободна личност. Но какво всъщност е свободата. Нещо реално, поддържа се 
от права и законови положения, нещо желано, очаквано да бъде постигнато, но 
и непостигано. От друга страна, е безспорна ценност. Което е причина да 
говорим за свободата в единствено число и да не се питаме за проявите й, 
наричани с други имена. Каквото примерно е реалната подвижност на 
човешкото същество. Можем да осъдим и да затворим някого, да ограничим 
подвижността му. Можем да я ограничим още повече, като го затворим в 
карцер. Но и в този случай затвореният ще се движи, ще ползва минимална 
свобода в рамките на рамките на несвободата си. Което показва, че свободата-
подвижност винаги е в отношение с някаква несвобода.  

След 1989 година изразената в реална подвижност свобода на българите 
постепенно нарасна. Днес като че ли всички имат еднакви права в това 
отношение. Но правата и възможностите не съвпадат, а възможностите се 
определят не само от материалното състояние, а и от характеровата нагласа. 
Европейският съюз гарантира такива и такива свободи за движение, но голяма 
част от тях няма да се ползват, от едни, защото няма да имат средства, от други, 
защото няма да  желаят да се движат.  

Но, така или иначе, свободата е проявена в свободи, нещо множествено 
е. Така е било и в миналото, но го осъзнаваме едва сега, в условията на 
неимоверно нарасналото човечество и неимоверно нарасналата реална 
подвижност на човешките същества. Затова и твърдим, че за разлика от по-
абстрактната свобода в единствено число на миналото, съвременната е проявена 
в голям брой конкретни свободи. Това подчертава и друга разлика - между 
реално ползваните и идеалните свободи, и да разбираме, че те не съвпадат и се 
комбинират така, че свободата е процес на прехождане от реални към идеални 
свободи, но в определени случаи и обратно.  

Оттук и следният двоен план. От една страна, никое човешко същество 
не е напълно абсорбирано в системата, в която пребивава. Защото никога не е в 
една, а - в няколко преплитащи се системи. Което и прави обичайната 
представа, че сме в България, неточна. Да, като българи сме в България, но не 
сме само българи, затова в определени отношения не сме в България. Колкото и 
да е привързан към родината си, отделният човек не е погълнат от нея, 
особеният му свят остава неусвоен от средата, в която живее. А какво става, 
когато напусне страната и отиде другаде? Пренася там особения си свят. Т.е. 
световете му са най-малко два – своят сякаш по-малък, но по-определен и 
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другият по-хлабав на тамошното място, който не само не поглъща своя, но и се 
захранва от неговите енергии по същия начин както своят свят се захранва от 
енергиите на мястото и страната.  

Защо тази сдвоеност? Защото свободата-подвижност е проявена и 
реално, и идеално. Човек не само се премества от едно на друго място, но и 
избира едни възгледи вместо други, следва едни, а не други модели на 
разбиране. Полепнали със символи, образи и спомени, те образуват в него 
паралелен свят, нещо като компютърен бекъп, пазено копие, което служи при  
евентуален срив в системата. Реалната и идеалната свобода са се разминавали и 
в условията на по-затвореното традиционно съществуване, въпреки че тогава 
хората не са били толкова подвижни и тези две свободи са се разминавали по-
малко.  

В което е и генералната разлика между традиционния затворен свят на 
миналото и по-отворения на съвременността. За разлика от по-близкото минало 
на 18 и 19 век, когато основните човешки изживявания са се въртели около 
несъвпадането на реалната и идеалната свобода, в модерното време все повече 
хора ползват един вид овъншнена идеална свободност. Имам предвид 
съвременните форми на достъп, възможността отделният човек с технически 
средства, без реално придвижване, да влиза в отдалечени полета, да черпи 
информация, да ползва и да участва, да създава свои текстове. Говоря за 
предоставяните от интернетмрежата възможности за пазаруване и сключване на 
сделки, за плащане на сметки, изразяване на мнение и гласуване. Всичко това е 
съществена добавка към другите достъпи, с които отделният човек разполага 
като гражданин в съвременното демократично общество от европейски тип.  

Склонни сме като съвременни хора да оценяваме всички тези проявления 
на свободата чисто положително. Въпросът е, че те са функции на другото, 
което е по-трудно за такава оценка – нарастващата реална, но и идеална 
подвижност на съвременните човешки същества, това, че те сами определят 
своите възгледи и ценности. Очевидно това самоопределяне не е лесно и 
затруднява много човешки същества. Затова и те нерядко изпадат в ценностни 
кризи, в усещане за недостигащ или липсващ смисъл.  

Оттук и носталгията по времената на постигана с общностна свързаност 
оценностеност. Такава носталгия се изпитва и към тоталитарното 
социалистическо минало, и то не само от ползвалите благата му. Много по-
основателно би било човек да изпитва носталгия по по-далечното време на 
традиционното общество. Защо? Поради гъвкавата организация на протичащото 
там време, поради това, че денят и годината са били разпределени така, че в 
един момент заедно с други човекът е бил един, после друг и така, макар и 
винаги заедно, е бил регламентирано различен, хем неоставен на себе си, хем не 
един и същ.  

Не е така в съвременна България с разрушена традиционна култура и 
движещи се във всички посоки атомизирани хора, които сами трябва да правят 
менящите се в зависимост от обстоятелствата формули на своята идентичност. 
Да, но това не е лесно, когато правилата за свързване, за влизане в зависимост са 
неукрепнали, а в много случаи и липсващи. Оттук и благото на участието в 
Европейския съюз, от който между другото очакваме и да набавим липсващи 
стандарти за регулиране и справяне с нарастващата подвижност, с вълната от 
прииждащи свободи, чието ползване обърква и поражда трудности, дотам, че 
определени хора започват да предпочитат традиционната несвобода.  
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Ето един положителен пример. В Американския сенат сенатор 
мюсюлманин предлага обичайното закълнаване върху Библията да се промени и 
за мюсюлманите да става върху Корана. Разбира се, има протестиращи, но 
предложението се приема с достатъчно мнозинство. Така се постига нова 
конкретна свобода. Така че можем да измерваме колко развита в съвременен 
смисъл е една страна по броя на ползваните в нея конкретни свободи.  

Несъмнено това е съществено – дали свободите се ползват. Защото и при 
достъпни ясни правила за ползване, свободите и достъпите могат да не се 
ползват, отделният човек може да не е свързан с нефункциониращото цяло на 
обществото. В този смисъл отделният човек е с единия крак извън страната и 
времето, в което живее. Въпреки съвременното право да избира, принципната 
му свобода може да е проявена в обратното, в това  да предпочита друг да го 
прави вместо него. Има такова нещо - хора, закачени за други хора, както и 
хора, съзнателно жертващи правото си на пряка свобода в името на подчинение, 
с което постигат облага, а и друга свобода.  

Същото се отнася и за ползването на т.нар. достъпи. Имаме достъп в 
политическата сфера, имаме достъп до какво ли не, до голям брой вещи и 
предмети, имаме достъп да влезем в каквато система поискаме, да черпим 
информация, да участваме, дори да упражняваме власт. Но едни ползват едни 
достъпи, други – други, а трети не ползват. Някой им пречи, пречат някакви 
обстоятелства, но и собствената им нагласа. Българският пример е пред очи – не 
ползваме наличните конкретни свободи. По много причини. Защото правилата 
на ползването са неясни или защото ползващите са свикнали с липсата на 
такива свободи и не знаят или предпочитат да не знаят, че са налице. Е, когато 
има избори, правото на глас се ползва. И все пак най-много от около половината 
българи. 

Ако погледнем в битовата сфера, ще открием, че и там е така. Да кажа за 
себе си. Не стъпвам в съд. Ако съседите ми вдигат нощем шум и ми пречат да 
спя, се пренасям в друга стая, не се обаждам в полицията. Казвам си: 
«Българският съд е бавен, а полицията неефикасна.» Дали постъпвам правилно? 
Психологически може би да, но не и социално. Защото така минирам 
функционирането на обществото, системата на функциониращата свобода.  

Така е и в повечето страни на Европейския съюз. Защо? Поради нещо, 
което е в принципа на т.нар. комплексна система. Отделният човек е съставен от 
равнища. Такива две равнища в него са съвременният гражданин и човешкото 
същество. Те не съвпадат. Човешкото същество има много страни, между тях е 
и поведението му на частно същество, зависимо от малкия битов свят, който в 
много случаи му се струва по-истинен от големия обществен. Между тези 
страни на живото човешко същество е и фактът на самото живо, което 
постоянно се измъква от актуалното - социален живот с други хора.  

Същото става и в малкото общество Нов български университет. НБУ е 
университетска институция с осигурен брой от достъпи. Те обаче се ползват 
ограничено или изобщо не се ползват, и от студентите, и от преподавателите. В 
едни случаи - защото липсват ясно огласени правила, но в други - поради 
неразвитата нагласа на студентите и преподавателите. Оттук и последствието, 
че много често те се държат не като граждани, а като поданици. Разбира се, 
вярно е и друго – че в сравнение с други български университети в НБУ 
ползването на т.нар. достъпи е и много по-развито.  
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Е, сега опрени на гледната точка на отделното човешко същество да се 
обърнем към комплексната система на Европейския съюз и да разширим 
казаното по-горе.  

В голямата система на Европейския съюз функциите на отвореност и 
затвореност се преплитат. От една страна, съюзът е отворен към по-затворените 
национални държави, които обединява, от друга страна, е затворен спрямо 
големия глобализиращ се свят. Упражнява отваряне на националните държави 
към общи институции и стандарти, които повишават жизнеността им, но 
предоставя и защита чрез съюзното цяло при излизането им в полето на 
световната конкуренция. Това не е окончателна даденост, а процес към по-
добро в трудната мярка на функциониращата отвореност-затвореност. Защо 
трудна? Защото като отворен вътрешно и отварящ една към друга страните, 
които го съставят, Европейският съюз трябва да е достатъчно затворен и 
стабилен като система. 

Оттук и спорът по ефективността на тази или онази форма на 
затвореност. Проявена като общо  право, обща вътрешна и външна политика, 
тази форма трябва да бъде усвоена от отделните членове, но и да е ефикасна във 
външен смисъл, спрямо глобализиращия се свят, с който Европейският съюз 
влиза в работеща конкуренция. Въпросът е, че този глобализиращ се свят също 
е процес. В него действат трудни за съгласуване световни институции като ООН 
и НАТО, от друга страна си казват думата влиятелни страни като САЩ, Япония 
или Китай. И ето проблемът – Япония и САЩ показват по-добър потенциал от 
Европейския съюз като производство, организация и темп на развитие. Затова и 
затварянето спрямо тях не е само с положителен знак, а е проявено и негативно.  

Лесно ще изпаднем в опростяване, ако продължим в тази посока. Силата 
на Европейския съюз не е само в актуалността на самия съюз като система от 
институции и надграждащи се стандарти, които усилват влизащите в 
Европейския съюз страни. Силата му е и във връзката с Европа, която, така или 
иначе, не съвпада с Европейския съюз. Можем да говорим за Европейския съюз 
като за актуалната Европа, но по-добре е, следвайки представената тук 
парадигма, да кажем, че  Европа е друга отворена комплексна система, с която 
Европейският съюз съвпада частично. Тя също е с много равнища. Едно от тях е 
разгърнатата градска култура, друго богатата материална среда, трето 
европейският начин на живот, осигуряващ високата подвижност на 
европейците. Четвърто е равнището на европейските ценности.  

За тях се говори по-често по принцип, много по-рядко те се изброяват 
като взаимносвързани положения. Изброяването е проблем, защото не са 
определен брой и се изказват по различни начини. Но, така или иначе, има 
основни по-безспорни свръхценностни положения. Между тях е коментираната 
подвижност на отделния човек, проявена в толкова много конкретни свободи, 
права и достъпи. Друга такава свръхценност е светската рационалност на 
европейското отнасяне към света и свързаното с нея ценене на отделните неща в 
света. Което не е без отношение към това, че европейците живеят в свят с много 
посоки и пътища за движение, в гъвкава система за много видове съществуване 
отделно и заедно.  

Затова като европейци сме и сами по себе си, и влизаме в много видове 
системи на заедност.  Затова и така ни вълнува формулата на собствената ни 
идентичност, съставена и от едното, и от другото. Тази формула е и нещо 
дадено, определено от наклонности и трайни принадлежности, но е и нещо 
доправяно. Оттук и проблемът за справянето с баланса между дадено и 
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доправяно. Ясно е, че то не става напълно лично и съзнателно. Затова са и 
другите, по-умни от нас, които ни съветват. Затова е и моториката на 
общественото съществуване – влизането в групи, компании и по-малки единици 
като приятелски и семейни двойки, които често мислят наместо нас.  

И все пак тези подкрепи не са достатъчни в условията на такава 
подвижност. Формулата на личната ни идентичност би трябвало да е много 
гъвкава. Защото към обичайните общностни отношения в традиционната по-
затворена среда на близкото обкръжение и родната страна се прибавят все 
повече и повече външни среди, каквито са и многото равнища на системата на 
Европейския съюз. Как да се постигне такава гъвкавост? Разбира се, с трупане 
на опит, с реална подвижност във все по-отворения свят. Но и с повишаване на 
възможностите на това, което нарекох идеална подвижност.  

По какъв начин? С образоване.  То е най-сигурното средства да се 
предпазим от кризите, в които изпада съвременното човешко същество при това 
грандиозно отваряне на света. Да бъдеш образован означава да си придобил 
нужните ментални и характерови качества да се движиш самостоятелно. Което 
означава да можеш да оставаш и сам, без да изпадаш в криза, когато това се 
налага или изисква от определена дейност, но да можеш без криза и да се 
сдружаваш с други хора с оглед на някакво постигане, да можеш да преминаваш 
без сътресения от една към друга форма на социална обединеност. Образован 
човек означава - осъзнаващ и ръководещ подвижността на своето битие.  

Защото съвременната подвижност е проблематична. За да се възприеме, 
този, който я възприема положително, трябва да разполага с ментални 
инструменти – с понятия и парадигми за разбиране. Нужно е да може да 
преминава от една към друга парадигма, а не да изпада в една, от която да 
очаква всичко. Мъчна работа. Оттук следват и многото видове фундаментални 
начини на обясняване, в които се изпада - някаква теория, някаква твърда схема, 
към която се подвежда всичко. Един вид практическа фундаменталност е 
твърдата свързаност с група от хора. Такава е и функцията на пламенната 
религиозност, чието добро е, че осигурява на вярващия един все пак отворен 
свят, не само човешки, но и отвъден, и в този смисъл, критичен към тясното 
битово и светско обществено битие.  

Виждате, че въпросът за Европейския съюз и глобализиращия се свят в 
гледната точка на отделния човек налага отговори и решения. От една страна е 
палиативните решение на подменянето на многото равнища на големия отворен 
свят с едно негово равнище. То се прави било с временно затваряне в малък 
реален свят тук и сега, било с привързване към символите на твърда парадигма 
на разбиране. От друга страна, е трудният път на образоването с толкова много 
съставки – усвояването на чужди езици, привикването с прииждащата 
информация по толкова въпроси, участието в разнообразни социални акции, 
трупането на понятия и култивирането на способност - разбирането на едно 
нещо да не се смесва с реалността на това нещо. Разбира се, образование 
означава и добре усвоена област на знание, придобита професия. Но означава 
повече първото, интердисциплинността, за която, както знаете, настояваме в 
Нов български университет.  

Що се отнася до знаенето, това, което може да е полезно, е казаното по 
темата за отворената комплексна система. Разбира се, то не е лесно за 
прилагане. Защото е все пак сложно, но и поради обратното – защото е формула 
и подтиква към схематично обяснение. По-доброто обяснение е в хода на 
заменянето на тази формула с друга, после с трета и т.нат. Само този род 
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уважаващо жизнената динамика обяснение би ни предпазило от заблудата, че 
обектите България и Европейския съюз, за които говорим, съвпадат с 
реалностите България и Европейския съюз. Не съвпадат и поради друго, но и 
поради това, че говоренето винаги е не само сочене на нещо съществуващо, но и 
проектиране на същото като желано и идеално. Което впрочем е и една от 
проявите на човешката свобода.  
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