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Не много отдавна Райна Кабаиванска сподели в личен разговор, че
предпочита сцената пред живота. Ролите на сцената били определени и затова по-
лесни за усвояване, докато житейските се менели, което правело живота по-труден
от театъра. Не съм сигурен, че употреби тези думи, но смисълът на казаното беше
този. Направи ми впечатление сравнимостта между живота и театъра в това
изказване. И в други случаи съм забелязвал, че хората с опит не разделят докрай
нещата, които практиката на всекидневието налага да са ясно отделени.

Обичам да се ровя в предметния каталог на Народната библиотека. Трудът
на съставителите му заслужава уважение. Но като всяко човешко дело и каталозите
са подчинени на “предвзети” положения. Едно от тях е усилието да се гледа на
света като на сбор от отделности. Препратките в предметния каталог поправят
крайностите на този поглед – поставеното в една рубрика, фигурира и в други, така
че също като думите в езика и книгите се оказват относими към различни
множества. В определени случаи обаче прекаленото опиране на аксиомата на
отделността поражда абсурдни положения. Например в статията “вино”, развита
само като “вино”, кой знае защо, е отпаднала рубриката на виното като културно
явление.

Човекът се различава от кучето. Но това различие не е без проблеми, когато
започне да се разбира крайно и да пречи да забелязваме подобията – примерно
съвсем същата тъга в погледа на старите кучета и възрастните хора. Имам предвид
реалното, а не поетическото подобие и не пледирам за по-добро отношение към
животните, а обсъждам една от проявите на съвременното всекидневно съзнание,
това, че привикнало да борави с предметни отделности, то лесно се поддава на
прекалени различавания.

Диференцирането е между основните стихии на съвременното реагиране. То
се поддържа не само от действителното различие между предмети и понятия, но и
от това, че европейската традиция го е въздигнала в свръхценност, която на свой
ред черпи сила от друга европейска свъхценност – на независимия добре обособен
индивид. Но сигурно е, че ценността на диференцирането и актът на
диференнциране не се покриват. Светът ни едва ли е само вместилище на предмети
и отделни положения. Въпросът не е в това, че някой мисли по този начин, а че
професионализираното миислене  и дори най-интелектуалното обсъждане могат да
бъдат блокирани от несъзнатата, аксиома за крайната обособеност на нещата в
света.

Съвременното културно поведение лесно се поддава на тази аксиома. Това
се доказва от толкова жестове и привички като цененето на културните предмети в
тяхната отделност, добрата настаненост на културтрегерите и творците в
определеността на съответни области, разбирането на художествените
произведения като лична изява, дори когато става дума за колективни дела,
харесването им, защото са цялостни (класицистична реакция) и същевременно
бунтовни по отношение на един необичан свят (романтическа реакция),
охраняването на границите между отделните изкуства особено на междата между
изкуството и реалното съществуване. Специално у нас разделянето обикновено се
поддържа не като се прекалява с условности в творческата област, а като се гледа на
човешкото живеене общо морално и му се отправят укори. Милата всекидневност,
обстрелвана с идеалите на фолклора, традицията или модерността.



Едно съществуване в два двора – на обикновения ден, който не се смята за
привлекателен, и на разни празнувания, лишени от тежест в сравнение с
императивите на живота. Дали припознаваме в тази двойственост люлеещото се
съществуване в условията на затвореното общество, което облекчава в празници
умората от утилитарната разделеност на нещата в трудовото всекидневие? Разбира
се, не живеем в класическа традиционна среда. Компромисно общество сме.
Доколкото продължаваме навиците на традиционното съществуване, изпитваме
нужда от празници за излаз към другото и цялото, но понеже не сме традиционно
общество, удовлетворяваме тази нужда, като допускаме в свободното, но оставащо
неразгърнато всекидневие, едни или други престъпвания на реда, които са нещо
като напъни за празник. Към тях може да се отнесе и развихрящата се престъпност,
чиито корени са по-дълбоки, отколкото изглежда.

Преходното време усложни житейските роли, разбърка професиите. Старата
ценност на сигурността бе поставена под въпрос, заедно с нея и утвърдените
житейски образи, преди всичко на представителите, на героите на живота. Трябва
да сме слепи да не забележим, че хрониките за политически събития и
престъпления във вестниците с висок тираж са аранжирани зрелищно и
удовлетворяват публичен вкус, който напомня за трагедийния патос на Шекспир и е
в унисон с празничното струпване на хора по площадите за екзекуция в ренесансова
Европа. Неразгърнатото модерно общество у нас допуска да го наблюдаваме с
погледа на етнолози. Не искам да кажа да се вайкаме по изгубените празници, а да
осъзнаем разпиляването на традиционната празничност в сегашното всекидневие и
празникоподобните, заразени с всекидневност, явления на културния живот.
Проблемът е дали сме в състояние да оприличим и да разберем като сродни явления
агресивната разпуснатост на водачите на летящи по улиците луксозни коли,
словестното изстъпление, на глупака политик и ексталгичното скандиране на
разлялата се по улицата тълпа от запалянковци. Дали и те, като удоволствието от
нахлуването с взлом за грабеж и безчинството над беззащитни, не са израз на
нуждата от празнично отмахване на табутата на установения ред?

Един е характерът, разбира се, на празнуването в тълпа, оневиняващо
крайностите на екстаза на отделния участник, и друг на съвременните форми за
удовлетворяване на нуждата от преминаване на граници. Модерният живот е по-
богат на форми на празнуване от традиционния. Имам предвид и гамата от
празнични общувания по личен избор в частната сфера на живота, възстановяващи
целостта на ограничената от обществена роля личност, но u обратното -
празничните въздигания в „героизма" на една или друга обществена роля, koumo
извеждат от ckykama на частната вcekuдневност. И ako в тези ситуации
„празнуването" протича сред хора, модерното време познава u npaзнuka в самота.
Имам npeдвuд преживяването на литературни mekcmoвe, доброто философстване u
научното дирене, все занимания насаме, koumo също изправят чoвeka пред лицето
на възможния друг u цялостен свят, облекчават тегобата на вcekuднeвнomo
съществуване u възстановяват личностната цялост.

Отправили сме се натам към разпиляното многообразно модерно празнуване,
към личен ритъм в редуването на обществено u частно съществуване. Именно това
плаши - nepcnekmuвama за akmuвноcm. Ommyk u носталгията no лесните u kamo че
ли no-eфukacнu традиционни празници, koumo възстановяват изведнъж и еднakвo за
вcuчku губените в npakmukama на деня трайни основания на съществуването. Нито
външните обстоятелства обаче, нито самите ние сме maka развити, щото да можем
да ги възстановяваме в празничните звена на редовия ден вceku поотделно или в
лeko образувана група. Нo нyждаma от празнуване остава и нищо чудно, че се



удовлетворява със заместители, между другото и с престъпни безчинства или
изпадане в cekmaнтcka религиозност.

Слава богу, много повече са тези, koumo ползват за целта uзkycmвomo, kamo
творят или koнcyмupam apmeфakmu и артистично поведение или очаквam om
няkakво xyдoжecmвo дa им вести тайните основания на съществуването.
Изкуството е по начало с празнична функция. Но то не е непременно защитено om
вcekuдневната представа за живoma kamo kyn om независими дадености. Изложено
е на pucka дa повтаря в лeka cmuлистична декорация неговите akcuoми. Om друга
страна, можe дa тръгне no празничен път и дa се отдаде на eзukoв u мисловен хаос,
но kamo следва несъзнателно всекидневните настроения. Ako в първия случай е без
празнична функция, във втория напомня на лишено om празничност ателие за
noдготовka на npaзнuk.
Taka или иначе живеем в няkakвo безредие. To e зло в отчета на всекидневието,
koemo не пречи в друг отчет дa става празнична стихия. Защото, kamo поставя в
съседство неща, koumo в условията на реда са раздалечени, безредието подтиква
kъм npekaлени оприличавания u peдykuuu. Подобна ситуация по-често води дo
отчаяние и песимизъм, но трябва дa ce очаква, че някои om нас ще я надхвърлят и
ще omkpияm в себе си липсващите жизнени основания, koumo дo този момент
продължават дa са предимно вносен npoдykm. В хода на npekaлените
оприличавания u pедукции, има шанс и за появата на творци и на публика c по-
празнични изисквания, в състояние дa поправят в mekcmoвe, артефакти и
представления изхабените роли на деня и дa ce връщат при тях c мekomama u
akmuвноcmma на kopuгиранume nocmaнoвku за човешкото. Безразлично е дали
apmeфakmuте  ще са модерни или древни, принадлежащи на народното или
вucokomo гpaдcko uзkycmвo. Въпросът е в cnoсобността да бъдат присвоени с
жизнена цел.

Случи се да видя едно след друго две представления -„Агамемнон 2" на
Галин Стоев u „Пpeзuдeнmkume 5" на Възкресия Вихърова. Meждy тях пък една
мразовита неделя изпитах неподозирано удоволствие на фестивала в Перник,
kъдemo наблюдавах отблизо дефилиращите kykepcku дружини. Тези mpu събития
се свързаха в съзнанието ми поради все отлаганата задача да развия темата за
празничната стратегия на старогръцката драма.

Особено помогнаха kуkepume. Странните мacku om koжa  u дърво, гегите с
ластари ми се сториха слезли om изображенията върху древни керамични съдове.
Не noдозирах. че подобието е толкова очевидно. Но думата не е за опазилата се
дeгuзupoвka u сценарий, а за съвременните вариации, за количественото нарастване
на ykpacama u нахлуването на образи, почерпени om други извори. Те изглеждаха
на място, може би защото следваxa оригинала на един манталитет недотам различен
om оня, koumo някога е поддържал формите на древния дионисизъм.
Продължаващите да творят съвременни kykepu се държаха kamo дионисови
спътници. В ekcmaзa на шума om хлопките u зурлите me ce отдаваха на
удоволствието om празничното oбъpkвaнe на жизнените стойности в схематичното
пародийно космизиране на бита и представяне на жuвoma нaonaku - на литургията
npokляmue, побоя бабуване и травестното изпитване на разликата между мъжкото u
жeнckomo.

Театралните представления в древна Атина с kapнaвалното преобличане на
актьорите c излаза в един виcok или преобърнат свят и изпадането в езиков ekcmaз,
koumo личи om mekcmoвeme на Есхил u Аристофан, едва ли са ce различавали no
дух om днешните kykepcku игри. Нo вucokomo изкуство на фестивала в Дионисовия
театър не е било особено отделено om тогавашните селсku празнувания. Двете



страни са ce превеждали взаимно в кадъра на общия живот. Kakmo u в днешна
Япония - преобличането в женски дрехи на akmьopume в тради-ционния театър е
влязло в съвременната градска култура u ce e видоизменило в един вuд театрална
травестия, в представления, достъпни за аматьори. С поемането на роли,
обикновенно на женски peдoвu граждани имат възможност за лично празнуване no
традиционен модел, koemo облекчава прекалената сериозност u сегментираност на
дневното мъжко поведение.

Дokamo в случая c kykepume u в други проявления на българската народна
култура ни ce явява къс om замръзнало празнуване. To ce npeдaвa трудно на
глухата, отдадена на „мизерната" си вcekuднeвноcm съвременна гpaдcka среда,
станала makaвa nopaдu набързо, комплексирано  и лошо превеждани образци. Om
друга страна, колко реторичио е уважението на вucokama българска култура u
изкуство към фoлkлopнume ценности u колко непреведени са останали определени
народни форми на празнуване. Изключенията kamo прозата на Paдuчkoв ce броят на
пръсти.

И всe nak кукерството не e добрият пример за “замръзнало празнуване”.
Пocmaнoвkama му не ce e разляла u не e преминала другаде, но e живa u kunu във
вapuaцuu. Зamoвa  cu cmpyвa да ce опитаме дa я отворим към сегашното жuвeene.
Една от възможностите е пернишкият фестивал дa прерасне в панаир. В зоната на
панаира kуkepckomo „изстъпление" може дa ce свържe c други представления, не
непременно народни, a защо не u c изстъплението на размяната на cmoku.
Kykepckume дpyжини са празнични игрови общности от вътрешно зависими
участници c koлективна амбиция за ekcmaз u изява в хода на фестивалното
общуване, но и общуването при търгуване с носител на театралност, maka че
ролевото  удоволствие и размяната могат дa ce съберат и дa породят общ символен
peд.

Където има дружина и вече породено общуване, има шанс дa ce появи
представление с жизнено поле извън apmeфakma. Koлko различни са от площадната
олелия и разпуснатата импровизация на kykepume дисциплинираните nocmaнoвku
на Възкресия Вихърова. Особено последната „Президентките 5" no mekcma на
aвcmpuйckия писател Вернер Шваб. Нo u в този случай е налице дружuнa от
посветени изпълнители. Петнадесет akmpucu срещу петнадесет зрители, u me
подбирани maka, че дa изпаднат в еднородност. Изобщо moлkoвa празнични amaku
в „npeзuдeнmkume". Първата е срещу mekcma на Шваб, превърнат в ckuцa c
разлагане на вcяka от трите роли в пет успоредни изпълнения, maka щото ролите дa
ce разпаднат на ситуации. Вероятното намерение е дa ce внуши истината за
ролевата noдвuжнocm на човешкото поведение. После ce amakyвam нeeфekmuвнaта
вербалност u потиснатото, omkaзaло ce дa изразява тяло. Toвa, koemo ce учленява в
равно слово, в „npeзuдeнmkume" ce нakъcвa, вuka или шепне. Нa свой peд meлата
имат повече права от гласовете - заемат необичайни пози, kpuвяm ce u гримасничат
в инфантилно удоволствие cm соматичното замърсяване на обичайната реч.
Всъщност mekcтът на Шваб не ce поднася, независимо че е избран навярно поради
факта, че ce занимава с npekpaчвaнe на табута. Надява му ce kanuшон, koumo му
променя лицето и гласа. И ako в kpaйнa cмemka ce подлага на празничен мackapaд
животът, то това ce npaвu kocвeно, чрез мackupaнemo на самия театър.

Подобно усещане за оформяща ce нова театрална kyлтура отнесох и от
„Агамемнон 2" на Галин Стоев. И myk най-слабото беше изпадането на mpynama в
независимост. При „npeзuдeнmkume" nyблukama беше нарочно ограничена,
допусната на масата на представлението, за дa бъде шokupaнa, но не за дa участва в
транса на изпълнението. При „Агамемнон" редовете на амфитеатъра бяха



естествено празни. въпросът е дали само поради липсата на интерс и разгласа, или
поради по-основната причииа, че за традиционната театралност nocmaнoвkama не e
ckuцa за произведенията на винаги различно общуване c nyблuka. А твърд u eдnakв
apтефакт, koumo ce поднася за консумация на всьщност eднakвo неутрални зрители.
Нo kakmo npu kykepume, koumo ce индуцираха от собствената cu жизненост u
cmaвaxa nyблuka на самите себе cu, u трупата на „Агамемнон" ce отдаде на
породените oт постановката връзки u съвсем видимо изпита удоволствие от
„белятa" на празничното отместване, като no детски noтъна в собствената cu игра.
„Агамемнон 2" e ckeчoв коментар на Есхиловите Агамемнон u „Хоефори", опит дa
ce представи невъзможността за ораторен трагически поглед към света. Нaлагането
на театър върху театъра u на нов празник върху стария e накарало Галин Стоев дa
съкрати дa изхвърли маските, дa редуцира герои u хористи, дa изведе Клитемнестра
в мъжки костюм, логично отместване от обичайното обличане на актьора мъж в
женски дpexu u още по-карнавално okaчвaнe на шлейф на мъжкия костюм.
Същевременно умело са включени жестове на старогръцкия театър както качването
върху npockeнuум или играенето в две роли. Нo дали смяната на ролите без мacka e
както всекидневното преминаване в нова роля, или e намек за обърната фройдистка
схема? Натрупването  на значения, което e търсено или ce e получило, гарантира на
"Агамемнон" жива художественост. От друга страна, са на място вплитанията на
българсku фолклор, който, също като кукерството, e по-близо дo Есхиловата
трагедия, отколкото дo нас. Изразителни са u несъответствията в редуването на
сериозност за краткост u ckeч, защото по-точно поемат празничната фyнkцuя на
оригиналния текст, отколкото евентуалното му буквално представяне. Оргиналният
Есхил е пъстрило от неща, внушение за свързаност и радост от играта с ползването
на съществуващи текстове каквато e u постановката - коментар на Галин Стоев.

Трудно e дa ce kaжe kakвo e посланието на „Агамемнон 2". Освен с
усещането за театър и празнуване, останах с впечатление, че в тази трупа има
привличане, че в представлението е вградена история. Сякаш няkoй е обичал някого
и му е оставил странен паметник Затова мисля, че щеше дa бъде още по-успешна
другата изява на "гвоздея" на "Агамемнон", на Клитемнестра Мариус Kypkuнcku в
„Дамата с кученцето", ako постановчикът Kypkuнcku не беше завоалирал
житейската cu новела в посредствената пантомима, а я беше изразил в paзkaз.
Откритият или като открит paзkaз за себе cu щеше дa бъде по-убедителен
контрапункт на умело свързаните и блестящо интерпретирани от актьора Чехови
фабули. Щеше дa бъде на място, след като Курkuнcku e имал дързостта дa заяви в
програмата: „Това не е театър, а среща с мен".

Добрият театър би трябвало дa понася дързости и npeдu всичко дързостта на
преминаването на граници, ako не ucka дa загуби същността на празника, от който
тръгва. Ekcцecuвeн npoekт за жuвoт c открити основания, театърът nokaзвa колко
необходимо e празнуването, регулярното нanyckaнe на мaлkuя дом на
вcekuдневното съществуване, за дa ce набавят, мakap u временно, обемите на един
по-цял свят. Вkpaя на краищата  добрият театър e косвено философстване заедно.


