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Намерението ми е да коментирам трудностите на прехода към гражданско
общество в България и по-точно да потърся видоизмененото проявление на
комунистическата идеология в плана на определени представи и интуиции, които
обуславят сегашното поведение на широк кръг от хора. Темата не е нова. Някои
специалисти по балканска история и култура отдавна говорят за свързването на
комунизма с традиционния балкански патернализъм. В случая поставям въпроса в
контекста на книгата на Франсоа Фюре “Миналото на една илюзия. Есе върху
комунистическата идея в XX век”.

Думата илюзия представя точно характера на комунистическата идеология на
нашия век. Ако се изразим марксистки, комунизмът е преди всичко фалшиво слово,
което гради илюзии за прикриване на неподатливата реалност. Шизоидното
комунистическо слово има дълга историческа подготовка. Началото му може да се
търси в Хегеловата историософия или още по назад във времето в идеите на
Просвещението. По-основно то е зададено в еклектичната Марксова идеология, но
най-вече го определя противоречието между двете основни фази в развитието на
комунизма – оригиналната егалитарна от XIX век и тоталитарната съветска от ХХ
век.

Независимо от устойчивите теми, които се поддържат и в двете фази, преходът
към втората има вид на израждане на оригиналните комунистически идеи в
йерархически практики, на свой ред на преобразуване на първоначалния
комунистически интернационализъм в идеологията на съветския национализъм и
империализъм. Илюзорният агресивен език на комунизма се оформя в упорството
оригиналните егалитарни и интернационални теми да се използват за един вид
бароково укриване на твърдения в обратен смисъл. Въпросът е в каква степен е прав
Франсоа Фюре в настояването, че илюзиите на комунистическата идеология са
минало. Те несъмнено са минало като държавна идеология и обществена практика.
Престанали са да съществуват като официално слово, ако не се смятат отделни
резервати на комунизма без бъдеще извън Европа.

В този пункт се развива нашата добавка. Идеологията на комунизма
продължава да съществува в Източна Европа, но в неофициален вариант на частно
съзнание, набор от представи и интуиции, проявени в един вид култура от затворен
тип. Тази култура определя поведението на много хора, може да се изследва
етнологично и изглежда е основният задържащ фактор за преминаването на
източноевропейските общества, и по специално на българското, от затворено
авторитарно към гражданско съществуване. Най-съществената проява на това
съзнание или култура е мотивирането на неговия носител за частно съществуване,
което е крайно отделено и по някакъв начин противопоставено на обществената сфера
на живота. Разбира се, би било пресилено да се твърди, че коментарните представи и
интуиции са остатъчен продукт на провалилата се съветска идеология. Те са налице в
българската традиция и съществуват преди и независимо от официалната
комунистическа доктрина.

Много събития в българската история на ХХ век допринасят за тяхното
усилване. Особено значение имат двете мощни вълни на придвижване на населението
от селото към града. Първото стана на границата на миналия и на този век в условията
на общият ръст на населението, когато на няколко вълни големи маси от хора се
откъсват от традиционното селско битие и се атомизират в условията на едно градско



съществуване. Това става успоредно с европеизирането на българското общество,
което обаче протича неравно, не засяга по-малките селища и дори не променя селския
бит в по-големите градове. Но и там, където променя живота, българското
европеизиране е проявено по-скоро в бита, отколкото в ръста на стопанската
предприемчивост и пазарните отношения. В капиталистическа България не се
разгръщат особено индустриализацията и банковата система. Парите и богатството се
желаят, мотивират поведението, но не се превръщат в положителни стойности

Станалият иначе по-подвижен градски индивид се развива в реактивна и
ресантиманна посока. Той търси повече традиционната сигурност на непромяната и
закрилата на държавата срещу тегобите на отворения свят, отколкото реализира
свободата си в рискови ситуации на промяна или формиране на усилващи енергията
му общности с другите индивиди. Така ресантиманният индивидуализъм започва да
се допълва с идеологии, които заместват липсващото на индивида реално множество
от действащи общности. На първо място това е остатъчният селски патернализъм с
неговата философия на авторитета за закрила в лоното на малката общност. В
търсенето на тотално решение на въпроса за свързаността неразвитият
индивидуализъм улеснява разгръщането на разни форми на национализъм между
двете световни войни, поддържа и разпространението на универсалистката
комунистическа идейност. В тази атмосфера намират място социалистическото
движение и подривната съветска дейност у нас, кооперативната дейност, другите
форми на левичарство, както и практикуването на терор в малките общности за
конспирация. Неразвитият индивидуализъм обяснява и кризите на авторитарност в
българския политически живот и монотонната реторична култура, характерна за
градската среда у нас между двете световни войни.

Така или иначе затормозеното разгръщане  на капитализма е основният фактор
за трайността на тази нагласа. Доколкото подобни причини действат линейно,
затормозеният капитализъм на свой ред е следствие на политическата и икономическа
изолация на България след поражението в Първата световна война. Последвалото
повторно свързване с Германия е недостатъчно за отварянето на страната към Европа
и света. Изолирана и от съседите си на Балканите, България става все по-изложена на
старата си руска ориентация. Затова не е странно, че традиционните ценности на
откъсналия се от селската земя и заживял в града човек се оцветяват в един момент
комунистически. Комунистическата революционност от двадесетте години и по-
късно означава в дълбочина не друго, а смяна на селското с привидно градско
съществуване. Тя означава и постъпателното преориентиране на България на Изток,
по някакъв начин последствие на неразгръщането на започналата в началото на ХХ
век европеизация.

Тази характеристика пресилва негативните моменти в българското
капиталистическо развитие. Налице са и недостатъчно постигнати неща. Преди
Втората световна война българското общество е с оформени социални прослойки.
Независимо от движението на населението между града и селото съществува
отчетлива межда. Подобна межда е налице между различните прослойки и в града,
където хората не са крайно атомизирани, нито обърнати направо към приютяващата
единица на държавата.

Тази тенденция се превръща в реалност след установяването на съветския
режим в България и унищожаването на българската буржоазия и крехката градска
култура от европейски тип. Промяната протича като революция на бедните маси,
чието ново преселение към градовете окончателно разрушава традиционните малки
общности на село и като размива границите между градските съсловия, усилва
процеса на атомизиране на индивида. Този път става в условията на прекъсване на



връзките с Европа и образците на европейската гражданска култура, а от друга
страна, на изграждане на затворено държавно съществуване, сакрализиране в
задължителната идеология. Ресантиманния индивид без реални общности и блокиран,
за да не ги създава, може да насочи жаждата си за общност единствено към
предлагащите му се свръхединици на държавата и социалистическата система.

Съвременната социалистическа идеокрация също като комунизма преминава
през два периода. В първия тя се държи оптимистично и агресивно. Функционираща
като кодекс за лично щастие, след като подчинява икономиката и политиката, в
стремежа си да тотализира живота тя се опитва да проникне в сферата на частния
живот, да я унищожи и да създаде единна среда за съществуване в границите на
свръхобщността на социалистическата държава. В един втори етап, който по
същество е фазата на провала на този проект, официалното и частното същестуване се
обособяват като независими сфери. Това прави живота непоносим, приближава го до
естественото състояние на обществата от затворен тип. По принцип неразвиващи, те
си осигуряват динамика с движение във времето и пространството между зоните на
празника и делника. По подобен начин в условията на социалистическото
съществуване официалната сфера на живота и нейната идеология придобиват статуса
на един вид празник, чиято надутост се снижава от прозата на частното битие.
Именно в тази втора фаза на социализма консервативният мироглед от затворен тип,
който обсъждаме, влиза в “брачна връзка” с официалната комунистическа идеология.
Тогава се оформя парадоксалната ситуация на противопоставянето в приликата.

Също като всекидневното съзнание официалната идеология е от затворен тип.
Разбира се, трябва да различаваме стария егалитарен език на тази идеология от
тоталитарните, йерархични значения и интуиции на нейните твърдения, които имат за
референт затворената социалистическа система, независимо от колебанието дали тя е
големият съветски лагер, или по-малката роднина-държава. Но така или иначе
основният термин на комунистическата идеология е затвореният голям йерархизиран
колектив, който се държи като органичен. Затвореният колектив от органичен тип е
централната представа и на коментираното частно съзнание. Срещата и спойката
стават в шева на тази стойност.

Същевременно всекидневното съзнание предлага изход от имперските и
тоталитарните амбиции на официалната идеология, като ги блокира с по-
реалистичната представа за затвореното съществуване в малки роднински и
приятелски кръгове. В гледната точка на това съществуване държавата и
социалистическият лагер са фикции, а тяхната реч – реторика на един вид чуждо
слово, от чиято лъжа се бяга в истината на реалната частност. Частното пространство
се усеща като един вид поле на свободата. От друга страна, поради крайното
атомизиране на индивида потенциалният патернализъм и семействеността на
частното съществуване не развиват особена енергия. Патерналистичните представи
служат парадоксално за означаване на един не особено семействено настроен частен
човек, чийто живот протича по-скоро в приятелски и местнически групи.

Така достигаме до същественото противоречие в употребата на идеологията на
частното съществуване. Нейният колективистичен език служи за прикриване и
компенсиране на ниската социалност на атомизирания индивид. От друга срана, също
като официалната комунистическа идеология и частната решава проблемите на
отделния човек с идеи за абруптни и тотални актове, с позоваване на авторитети и
отказ от разбиране на действителността като променимост, която зависи от актове на
личен и колективен избор. Приликата усилва представите и интуициите на двете
идеологии и независимо, че всекидневното съзнание се практикува като



хомеопатично средство срещу надутата официалност на комунизма, двете страни
съществуват в симбиоза, при която всяка предполага наличието на другата.

Когато след 1989г., държавната идеология отпадна, привикналото на кротко
противопоставяне срещу нея всекидневно съзнание се оказа в капана на навика да се
определя на фона на подобна идеология. То започна да страда от липсата й и да я
открива в субститути като форми на национализъм или практики на конспиративно
реагиране. Самата липса на официалния комунизъм усили компенсаторно
потенциалната комунистоидност на идеологията на частното съществуване. Оттук и
основанието да я разглеждаме условно като един вид комунизъм след комунизма.

В този пункт става наложителна следната уговорка. Оприличаването на
частното съзнание и официалния комунизъм е допустимо поради факта, че явлението
комунизъм не съществува обособено от едни или други съседни проявления, които му
приличат. Силата на българския и изобщо на източноевропейския комунизъм се
дължи на срещата с подобни усилващи го форми на живот и социална организация.
Оттук и нуждата да дискутираме тези форми и дори да си позволяваме да ги наричаме
метафорично комунизъм. Във връзка с това мога да определя по-точно задачата на
тази статия. Тя подготвя съпоставянето на коментираното всекидневно съзнание с
официалната комунистическа идеология и по този начин, като допуска работното му
уличаване в дериватен комунизъм, се надява да допринесе за по-точното разбиране на
понятието комунизъм, а и на историята на комунистическата идеология.

Но ако задачата е критическа и се проявява косвено в уличаване на идеологии
в неавтореферентност, изпълняващият задачата би трябвало да има съзнание за
собствената си постановка и да не се държи неавтореферентно. Така че става
положително да се признае, че формулираната задача звучи марксистки или
просветителски, ако потърсим по-назад във времето произхода на това мисловно
поведение.    Марксистите най-вече са наклонни да разобличават и да вярват, че
доброто назоваване на един проблем е равносилно на реалното му решаване. От друга
страна те са най-честите производители на обективистични конструкции. Именно на
тази основа получилият марксистка закалка е наклонен да свежда мисленето на
отделните индивиди до едни или други обществени съзнания, които се подчиняват  на
закономерности.

Доколкото подобни реалности са назовими, това не е така. Общественото
съзнание не е затворена даденост, а коефициент на подобие. Отделните индивидуални
съзнания не са фатално зависими от кадъра на определени представи и ценности, а
само се опират на тях в “речта” на своето мисловно поведение, която във всеки миг е
нещо друго, оставащо извън ограничението на обективните езици, стига само да се
наблюдава като реч, а не да се свежда само до каркаса на някакъв език. Всъщност не
реалността, а логоцентричният научен език, особено марксисткият, с който съм
обвързан и аз като последствие на формирането си, е носител на холистичната
представа на тоталната зависимост на индивидуалните съзнания от обективните
социални мирогледи.

Съпротивлявам се, доколкото мога, на тази интуиция и твърдя, че обсъжданото
колективно съзнание е само тенденция, а не нещо действително. Улавянето на тази
тенденция е важно, доколкото осъзнаването й би помогнало за по-доброто оформяне
на един или друг проект за социално действие. Но самото описание на тенденцията не
замества бъдещото действие, нито трябва да се възприема като действителност. В
този смисъл тук не става дума за обвинение срещу редовите хора за това, че са
подвластни на коментираното съзнание. Още повече като се има предвид, че
представите и интуициите му не са изследвани с точни методи, а са формулирани на
основата на впечатления и заети научни схеми.



Но няма как – езикът на науката е и идеология, един вид скрито средство,
което позволява на пишещия да се вънпоставя, да се мисли временно за
непринадлежащ на средата си и в този смисъл за справил се с онова, което представя
като обективен проблем. Ние постоянно действаме за личното си благо, също и когато
изследваме нещо. Научната обективност не прави изключение, а още повече научния
обективизъм, който е в основата си действие за илюзорно осигуряване на благо. Така
че назованите предмети на обсъждането – официалната комунистическа идеология и
т.нар. частно съзнание, са езици за употреба, а не реалности, които подчиняват. Всеки
има възможност да ги ползва робски като хоризонт на затвор или да ги нарушава и
преодолява.

Подобието в употребата на тези езици е в тяхната прекалена илюзорност, в
разкъсаността между непосредствените значения на употребяваните слова, по-
дълбоките значения, които се произвеждат чрез тях, и референтите, които
несъзнателно се имат предвид. По принцип, неискрени тези езици представляват по-
скоро действане чрез говорене, отколкото описание на реалност или проект за
действие. Оттук и грубото несъвпадане между твърдения и референти. Обсъжданата
реалност ту се представя илюзорно за абсолютно подчинима, ту се усеща като
изплъзваща се и неовладима. Това всъщност е принципът на шизоидното съзнание,
което се колебае между хипоманиакалност и депресия.

Но така или иначе двете съзнания възприемат реалността като обективна и
външна на говорещия субект. Тази обективност е парадоксално усилена с
конотациите, заплашваща и фатално определяща живота. За беззащитния атомизиран
човек в пасивна позиция случващото се е винаги отвън. То идва от едно другаде,
което по някакъв начин се сакрализира. Това може да е далечната Москва, далечният
в друг смисъл Централен комитет или самата исторически зададена реалност, чиито
закони или правила трябва да се изучават. Потърпевш или наблюдател, отделният
човек разполага с единственото благо на знаенето. В тази връзка става разбираем
формалният култ към знанието в социалистическите условия – с официален вариант в
грижата за образователната система и интереса към един вид висока култура от типа
на западноевропейската от миналия век или с нисък вариант на знаене, обикновена
осведоменост и ценене на ума като практическа рационалност за преодоляване на
проблеми.

На равнището на всекидневните представи живеенето в социалистическите
условия се изразява в дейности по оправяне и уреждане в едно поле за лични
стълкновения или дружеско обсъждане на общата съдба. Разумът на това живеене
признава за действителни единствено отделния индивид и неговите битови цели,
организирани от свръхценността на оцеляването. Истински съществуват само
отделният човек и малкият затворен кръг на близките хора. Всичко останало е фикция
и преди всичко официалният свят в големия град, държавата, както и високата
комунистическа идеология. Единственият начин да бъдат разбрани е да се подозре, че
и те са устроени като обикновената човешка група с просто разпределение на силите
на властта и подчинението. Тази постановка у нас в България беше и продължава да
бъде настанена върху солидната основа на традиционното противопоставяне на
селския разум срещу градския фалш.

Така и държавата, и малката всекидневна среда в края на краищата се
оприличават на затворената единица на един вид семейна задруга. И в двата случая
представите за власт и ред се свеждат до естествения авторитет и простата йерархия в
семейството. Семейните отношения служат като метафора за изразяване, но по
законите на шизоидната бароковост на това слово те, напротив, не са особено силни в
действителност. Атомизираният индивид реално ги саботира, което не му пречи да



черпи защита от интуицията на несъзнатия си патернализъм и така да урежда
отношенията си с чуждия свят. Защото според базовите му представи единствено
бащата може да го защити срещу заплашителния свят на другите подобни, на
собствената дълбина и на чуждотата на всичко останало. Бащата легитимира и
позицията му на безотговорно дете без инициатива, получаващо всичко наготово и
отдадено на игрови пародии и субверсии срещу реалността или сладостта на
депресията, когато бива наказвано или отхвърляно от родителската обич.

Това изравняване на голямата и малката идеология в метафората на
семейството не пречи държавата или роднината да престанат да се възприемат по този
топъл начин и да се окажат външни на собствения малък свят, който да се чувства
заплашен от тях. В хода на трудностите и неуспеха при граденето на собствената
идентичност атомизираният индивид лесно изпада в тотализиране. С него се  случва
същото, което сполита идеолога Маркс в миналия век. Понеже изпитва трудност да
изгради мрежа за действието на повече общности и да разбере света сложно, решава
задачата, като натоварва една от тях със свойството на изключителен приютител и
тотален инструмент за идентифициране. Така принадлежността или към малката
общност, или към голямата на роднината и социалистическата държава дава пълната
самоличност. Те не се съчетават, а взаимно се отхвърлят. В люшкането на
атомизирания индивид между хипоманиакалност и депресия ту държавата отпада в
чуждия свят, ту лоното на малката група се агресира като извънкултурна и загубила
ценността си. Именно второто състояние беше носителят на комунистическата
революция в България.

В условията на либералната демокрация при развито гражданско общество
индивидът е подготвен и същевременно е улеснен от обстоятелствата на живота за
включване в обществената мрежа от разнообразни общности. Той е в състояние да
съчетава принадлежността си към много среди едновременно и не е изложен на
опасността на тотално отдаване на изключителна общност, била тя реална или
идеална, зададена от изключителна идеология. Съвременният модерен свят не
поддържа такива идеологии. При социалистическите условия най-напред държавата
се опитва да задоволи тотално общностната нужда на индивида. Това става със
средствата на идеокрацията, на тоталната комунистическа идеология, която в
основата си е механизъм за привързване на човека към цялото на голямата общност.
Готово решение за свръхидентифициране, то прилича на пълното ригидно
идентифициране на адептите на религиозна вяра. В съветския си комунистически
вариант, като блокира индивидуалността, то потушава жаждата за включване на
разнообразни среди и за живот в динамиката на различни поведения и езици.

Този десен абстрактен модел за отношение между атомизирания индивид и
единствената общност всъщност се проваля в един вид признаване на частното лоно
на малката човешка група. Социалистическият живот заплаща повишаването на
своята естественост с цената на една двуформеност. Също като човека от
традиционното общество атомизираният социалистически индивид започва да се
колебае между патетиката на официалната социалистическа постановка и привидния
реализъм на частното битие. “Мъдростта” на частното съществуване саботира
официалната идеология със слабия коректив на живота в тесния кръг на близките. Но
саботажът един вид се заплаща с това, че този живот е изложен постоянно на
опасността да престане да бъде гъвкав, да се затвори и като се тотализира, да се
превърне в пречка за каквато и да е промяна.

Разбира се, става дума за принципи и модели, а не за действителни общества.
Нито скицираната либерална демокрация е налице някъде в чист вид, нито описаното
социалистическо двуформие е съществувало така цялостно и последователно.



Реалната либерална демокрация също има проблеми с пропадането на индивида в
сферата на частното съществуване, дори в случаите, когато както е в САЩ, има опит
да се оформи централна идеология, която поддържа ценностите на това
съществуване. Изключителните идеологии дебнат отпадналия в частното
пространство индивид навсякъде. От фашистки или религиозен фундаменталистки
тип, те са доказателство, че тоталното идеологизиране не е толкова лесно заместимо с
реална мрежа от общности и инструментални неидеократични идеологии. Така или
иначе не всички индивиди в границите на либералното общество придобиват
способността за работно неидеологично свързване в общности.

На съвременните развити общества не е чужда и връзката между пасивната
ситуация на индивида пред сигурното цяло на държавата, както и усещането за пълна
зависимост, което прераства в депресия. Разликата с посткомунистическите общества
в Източна Европа е в това, че на Запад това умонастроение не придобива
изключителна позиция и се динамизира от цялата гама други настроения. Същото се
отнася и за описаното двуформие между идеологическа официалност и спасителен
уют на частното съществуване. То се открива в развито общество като френското, но
размито и облекчено от размити звена и от форми на взаимно проникване. Колкото и
идеологизирано да е, френското политическо битие продължава да се
инструментализира и очевидно е отдалечено от класическите тоталитарни форми от
времето на Френската революция или Втората империя.

И все пак не става дума само за общностно зададено, но и за индивидуално
човешко реагиране. Каквито и да са различията в културен план, винаги е налице
базисна индивидуална мотивация, която не може да бъде толкова различна в
различните култури. Като се има предвид, че никакви процеси и обществени
структури не се осъществяват без прииобщаването и сложното идентифициране на
отделния човек, става разбираемо, че в склонността към тотализиране прозират не
само културни обстоятелства, но и един вид бавно променими положения на
човешката индивидуалност, между тях и устойчивата съдна трудност при справянето
с проблема за цялото. Затормозено или улеснено от външните обстоятелства,
човешкото общество е изложено на опасността да подмени представата за гъвкавата
отворена цялост на средата, към която принадлежи, с идеята за круто затворената
тоталност.

Ако се върнем към примера с Франция, не бихме били неправи да твърдим, че
патернализмът, етатизмът, административният формализъм, идеите за специалиста по
държавно управление, който се калява в партийна ядка, и за бащиното знаене на
истината, която се спуска и налага от горе на долу, са активни в идеологията на
френското общество и че на свой ред на него не му е чужда и интуицията за пълната
погълнатост и свързаност на члена на културната общност в полето на националната
култура. Разбира се, тези интуиции не изтичат направо от природата на индивида във
Франция. И колкото и да се поддържат от определени културни стереотипи като
комплексите на все още незабравената абсолютна монархия, те не се опират на
централна идеология, а са ограничени в сложно отношение с либералната
непатерналистична и неидеократическа тенденция, която се налага във френското
общество от съвременната система на гражданско устрояване  на живота и на обмен с
един достатъчно открит свят.

И у нас, в България, недотам забравената чуждост, изпитвана от частния човек,
спрямо централната власт от времето на османското владичество, подсилва
наложилото се по време на социализма двукултурие. И все пак решаващата дума за
неговото утвърждаване в епохата на социализма не беше казана от културните
традиции или от природата на човешкия индивид. Както и сегашните рецидиви на



двукултурието в България не бива да се обясняват с препратки към далечното или
близкото минало или с ограниченията на човешката природа. Тези рецидиви се
дължат на задържането на приватизацията и затормозяването на пазара от
управляващите в момента бивши комсомолци, чиято страст по цялостна власт и ред,
разбирани само като централизираност, е основната причина за връщането на старата
социалистическа диспозиция отпреди промяната. Защото напоследък отново сме
подвластни на отношенията на двете отчуждени страни – силната държава, която,
управлявайки задушава, и откъснатото, изпълнено с недоверие частно съществуване,
което както преди се брани срещу агресията на държавата с тихите саботажи на
отчуждението.

Разковничето е в това, да се разбере, че държавната власт не може да бъде
ефективна без другостта на гражданското общество и че разнообразието на неговата
алтернатива не е израз само на безредие. Разбирането е винаги личен акт, затова то
зависи в определена степен от личния избор на всеки от нас. И все пак
интелектуалната и моралната ни зрялост се подпомагат от интеракцията на много
фактори и събития. Необходими са поредица от политически действия. Между
важните резултати от тях трябва да бъде размразяването на ригидното частно
съществуване, заместител на свободата, откриването му към публичността на
икономиката и политиката. Ще имаме увереност, че промяната върви в по-добра
посока, ако публичността започне да не се идентифицира само с високите
политически или с официалните държавни акции. За да се даде ход на процеса на
естериоризиране на частното битие, на превръщане на поданика в гражданин, на
освобождаването му от капана на частното съществуване за оцеляване, той трябва да
стане субект на повече дейности с публичен характер. Това най-напред, на второ
място, информацията и образованието ще задвижат замръзналата атомизирана
личност и ще помогнат за превръщането й в енергичен индивид с валенции за
пораждане на мрежа от живи общности. На свой ред енергията на подобни индивиди
ще усили процеса на започналото, но влачещо се преодоляване на навика да се живее
общежитийно под крилото на някаква идеология.

Така или иначе въпросът опира до щастливото стечение на обстоятелства, в
което е намесена активността на нашите лични и колективни избори.

Послепис: Освен от книгата на Франсоа Фюре  (Paris,1995) развитите в тази
статия мисли са в зависимост от още четирима автори. На Йежи Шацки (Либерализъм
след комунизма. София, 1986 – прев. от полски) дължа идеята за ролята на частното
съществуване в условията на социализма. На Ърнест Гелнер (Условията на свободата.
Гражданското общество и неговите съперници. София, 1996 – прев. от английски) съм
задължен и за други постановки, но особено за разсъждението за социалистическата
идеокрация. Идеята, че неразвитата капиталистическа система подготвя налагането на
комунистическата система у нас, ми е подсказана от Румен Аврамов
(Преструктуриране и приватизация на банковата система – поуки от миналото.
Седмата банкова среща. Шумен, 29-31 май 1995г.). Идеята за развиване на комплекса
за тоталитарност в процеса на личното идентифициране принадлежи на Ерик Ериксън
(Идентичност. Младост и криза. София 1996 – прев. от английски).
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