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Шеста книга 
 
За качествата на философа 
 
/484a/ - Едва-едва, Глауконе, рекох аз, въпреки дългия разговор, ни се 
изясни какви са философите и другите, които не са философи. 
- Може би, отвърна той, наистина не е лесно това да се направи с кратко 
слово. 
- Изглежда, не е, отговорих аз. На мене поне вече ми се струва, че щеше 
да е много по-добре, ако човек можеше да се ограничи само с този 
въпрос, без да навлиза в много други. /b/ Но така е, когато някой иска да 
разбере по какво справедливият живот се различава от несправедливия. 
- Какво, попита той, следва сега?      
- Какво друго, отвърнах аз, ако не следващото по ред! Щом като 
философи са тези, които могат да се докосват до онова, дето е винаги в 
едно и също състояние, докато тези, които постоянно блуждаят сред 
множество променливи неща, не са философи, тогава кои хора трябва 
да управляват града – философите или нефилософите? 
- Как трябва да отговорим, попита той, за да бъде отговорът ни 
съответен? 
- Които са способни, отвърнах аз, да защитават законите и общите дела, 
тях трябва да поставим за стражи. 
- Правилно, рече той. 
/c/ - Това поне трябва да ни е ясно, рекох аз. Кое от двете е по-добре: 
стражът, който пази нещо, да бъде сляп, или да бъде с остър поглед? 
- Е, как да не е ясно!, отговори той. 
- Смяташ ли, че по нещо се различават от слепци онези хора, които са 
лишени от истинско знание за съществуващото, които нямат в душата си 
негов жив образ, които не са способни да погледнат в самата истина, 
като живописци да съсредоточат цялото си внимание върху нея и да я 
наблюдават възможно най-точно, които, най-сетне, не познават 
същността на красивото, справедливото и доброто, /d/ и ако им се 
наложи да създават закони, свързани с тези неща, няма да се справят, 
както няма да се справят и ако трябва да пазят и съхраняват вече 
създадените закони? 
- Кълна се в Зевс, отговори той, наистина не се различават много от 
слепци. 
- Та тия ли хора ние ще поставим за стражи или по-скоро онези, които 
познават всяко едно съществуващо, по житейски опит не отстъпват в 
нищо на другите, нито са по-назад по отношение на някакво качество? 
- Ще е неуместно, отвърна той, да изберем слепци, щом тези хора, дето 
описа, не им отстъпват в нищо. Даже ми се струва, че разликата в 
качествата ги прави да изпъкват с доста над тях. 
/485а/ - Не трябва ли, следователно, да кажем по какъв начин те могат 
да придобият и едното, и другото състояние? 
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- Точно така. 
- Значи първо трябва да научим това, с което започнахме нашия 
разговор – а именно каква е природата на философите. И си мисля, че 
ако се разберем по нея, ще се съгласим и с това, че нашите стражи 
могат да придобият това състояние и именно философите трябва да 
властват в града, а не някои други. 
- Как? 
- Нека бъде уговорено между нас, /b/ че е присъщо на природата на 
философите да обичат винаги знанието, което им разкрива вечната и 
неблуждаеща между пораждане и унищожение същност на нещата. 
- Да бъде уговорено. 
- И това, рекох аз, че те обичат цялата тази същност и не пропускат 
никоя нейна част – нито малка, нито по-голяма, нито по-ценна, нито по-
незначителна – и вършат същото, което по-рано казахме, че вършат 
честолюбивите и влюбчивите. 
- Правилно е това, дето казваш, рече той. 
- Сега обаче помисли за следното: /c/ дали тези хора, които искаме да 
станат такива, каквито казваме, по необходимост трябва да имат в 
природата си още нещо? 
- Какво? 
- Правдивост и това никога по своя воля да не приемат лъжата, ами да я 
мразят и да милеят за истината. 
- Логично е, отвърна той. 
- Не само е логично, друже, но и изобщо по необходимост онзи, който по 
природа е влюбчив, милее за всичко сродно и близко до неговите 
любимци. 
- Правилно, отвърна той. 
- А можеш ли да намериш нещо по-близко до истината от знанието? 
- Как бих могъл, отвърна той. 
- Значи дали е възможно една и съща природа да обича едновременно 
знанието и /d/ лъжата? 
- В никой случай. 
- Тогава онзи, който е действително любознателен, той от съвсем млад 
ще се стреми възможно най-много към всяка една истина. 
- Съвсем така е. 
- У когото обаче желанията са твърде силно насочени само към едно 
нещо, у този човек, както знаем, те са също толкова слаби що се отнася 
до други неща и приличат на поток, който е някъде отбит. 
- Какво имаш предвид? 
- У когото желанията текат в посока на знанията и изобщо на всяко 
такова нещо, те ще обслужват, мисля аз, неговата душа и ще се грижат 
за нейното удоволствие, а удоволствията, свързани с тялото, ще се 
изоставят. /e/ Стига, разбира се, този човек, да е истински, а не 
престорен философ. 
- Абсолютно необходимо е да е така. 
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- И един такъв човек би бил разумен и изобщо не би бил сребролюбив – 
защото на някой друг, а не на него подобава да се грижи за нещата, чрез 
които с големи грижи и разходи се печелят пари. 
- Така е. 
/486a/ - Значи трябва да разгледаш и това, когато решиш да прецениш 
коя природа е философска и коя не е. 
- Кое? 
- Да не пропуснеш дали тя няма вземане-даване с нещо неблагородно. 
Защото дребнавостта е нещо твърде противно за душа, която се готви 
да се устреми към цялото и вечното в света – и божие, и човешко.  
- Съвсем вярно, отвърна той. 
- Ако пък в нечия душа е налице възвишеност и склонност към 
съзерцаване на цялото време и същността на всяко нещо, ти смяташ ли, 
че този човек ще смята човешкия живот за нещо твърде голямо? 
- Невъзможно е, отвърна той. 
/b/ - Значи такъв човек няма да смята и смъртта за нещо страшно? 
- Ни най-малко. 
- Значи, както изглежда, една страхлива и низка природа няма много 
общо с истинската философия? 
- Не мисля, че има. 
- Ами порядъчният, скромен, достоен, въздържан спрямо лъжата и 
безстрашен човек – той може ли някак да стане необщителен и 
несправедлив? 
- Не. 
- Значи ти още от младежка възраст ще търсиш философската душа и 
ще наблюдаваш дали някой притежава душа справедлива и кротка, или 
трудна за общуване и дива. 
- Точно така. 
/c/ - Но няма да пропускаш, както ми се струва, и това. 
- Кое? 
- Дали тя е схватлива или е несхватлива. Нима мислиш, че някой би 
могъл да обикне достатъчно нещо, което върши с мъка и в което едва-
едва напредва? 
- Не би могъл. 
- Ами ако е пълен със забрава и не може да запомни нищо от онова, 
дето учи, може ли такъв да не е празен от знания? 
- Как иначе! 
- А според теб като се труди без полза, дали накрая няма по принуда да 
намрази и себе си и цялата тая работа? 
- Как няма! 
/d/ - По тази причина не бива да слагаме душа, склонна към забравяне, в 
числото на душите с достатъчно философски качества, ами трябва да 
търсим душа, която е паметлива. 
- При всяко положение. 
- А какво бихме казали за грубата и некрасива природа, тя няма ли да 
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тегли не другаде, а към липсата на мяра? 
- В какъв смисъл? 
- Според теб истината на какво е сродна – на липсата на мяра или на 
съразмерността? 
- На съразмерността. 
- Значи освен другото трябва да търсим душа съразмерна и приветлива 
по природа, чиято вродена лекота ще й помага да достига лесно до 
идеята на всяко съществуващо нещо. 
- Как иначе! 
/е/ - Добре, според теб не разгледахме ли всички произтичащи едно от 
друго качества, които душата трябва да притежава, за да бъде в 
достатъчна степен причастна на съществуващото? 
/487а/ - Да, разгледахме най-необходимите, отвърна той. 
- Може ли някак да бъде охулена една такава работа, която човек не би 
могъл да изпълнява достатъчно добре, освен ако не е по природа 
паметлив, ученолюбив, възвишен, очарователен, приятел и роднина на 
истината, справедливостта, смелостта и разума? 
- Дори и Мом, отвърна той, не би могъл да я охули. 
- Нима, рекох аз, когато тези хора завършат образованието си и станат 
на нужната възраст, ти няма да повериш града единствено на тях? 
 
Отношението на редовите хора към философа  
 
/b/ Тук Адимант се намеси и рече: 
- Сократе, на тия доводи никой не може да ти противоречи. Обаче нещо 
такова изпитват слушателите, когато казваш тия неща сега: поради 
неопитност в питането и отговарянето те си мислят, че самото слово ги 
кара да заобикалят малките въпроси; когато обаче тези въпроси се 
натрупат в края на словото, вече се вижда, че провалът е голям и 
казаното в края противоречи на казаното в началото, и че както в играта 
на табла неопитните играчи биват накрая поставени натясно от 
опитните, тъй че да не могат да мръднат, така и тук, в този друг вид 
табла, дето се играе не с камъчета, ами с думи, /c/ неопитните в 
говоренето биват накрая поставени натясно от опитните, тъй че да не 
знаят какво да кажат. Да, обаче истината никак не е такава. Казвам това, 
понеже виждам какво става в момента. Някой би рекъл, че на твоето 
слово, ако въпросите се разглеждат поотделно, с думи никак не може да 
се противоречи. Нещата обаче трябва да се видят и на дело. Тези, които 
още като млади са се насочили към философия, захванали са се здраво 
с нея и заради грижата да се образоват /d/ не са я зарязали, ами са се 
занимавали с нея по-дълго време, повечето от тях стават доста странни, 
да не кажем съвсем лоши, докато една по-малка част, а именно най-
достойните, които смятат, че са станали такива вследствие на 
заниманието, дето ти хвалиш, те пък са безполезни за своите градове. 
Като чух това, рекох: 
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- Смяташ ли, че хората, които твърдят това, говорят лъжи? 
- Не знам, отвърна той. Но с удоволствие ще чуя ти какво смяташ. 
- Ще чуеш тогава, че според мен те казват истината. 
/e/ - Е, добре, ами тогава, попита той, къде е смисълът на това, дето 
рече, че бедите за градовете няма да престанат дотогава, докато в тях 
не започнат да управляват философите? Нали сега се съгласихме, че 
тези хора са безполезни. 
- Задаваш въпрос, отвърнах аз, който изисква да му се отговори 
картинно. 
- Ти обаче, струва ми се, рече той, нямаш навика да говориш с картини. 
- Хайде да видим!, казах аз. Ти май се опитваш да се шегуваш с мен, 
като ме хвърляш в /488a/ толкова труден за доказване въпрос? Но виж 
ми картината, та да разбереш колко детайлно изобразявам. Най-
достойните хора се намират в такова окаяно положение в своите 
градове, та едва ли някъде има някое друго подобно. Та затова на онзи, 
който иска да го изобрази и да помогне на тези хора, се налага да им 
състави образа, като събере в един няколко други като художниците, 
които рисуват чрез смесване козлоелени или други такива животни. Та 
представи си, че на много кораби или само на един, се случва следното: 
Капитанът надминава по ръст и сила всички в кораба, /b/ но недочува, 
също така е малко късоглед, а е такъв също и за делата на кораба. 
Моряците пък постоянно се препират кой да управлява кораба, понеже 
всеки от тях смята, че той трябва да го управлява, въпреки че никой нито 
някога е учил тази работа, нито може да посочи своя учител, нито да 
каже колко време се е учил. Освен това те твърдят, че тази работа 
изобщо не е нужно да се учи, а ако някой рече, че всъщност е нужно, 
готови са да го разкъсат на парчета. /c/ Та те постоянно се навъртат 
около капитана с молби да им повери руля и правят всичко, само и само 
да постигнат това, и, не дай си боже, да не го предумат, но някои други 
да успеят, тогава или убиват, или изхвърлят от кораба тези хора, а 
благородния капитан почерпват с мандрагора, пиене или нещо друго 
подобно, завладяват кораба, възползват се от товара му и плават както 
те си знаят – пиейки и гуляейки. И отгоре на това /d/ високопарно 
наричат велик моряк, кормчия и специалист в корабното дело само този, 
който е способен да вземе властта над кораба, като убеди капитана или 
употреби насилие срещу него, а онзи, който няма подобни качества, 
хулят и наричат безполезен. И изобщо не им минава през ума, че един 
истински кормчия го е грижа да познава годишните времена, сезоните, 
небето, звездите, ветровете и изобщо всичко, което се изисква от 
кормчийското изкуство, ако иска да бъде действително водач на кораба 
и да го управлява, независимо дали някои са съгласни с това или не. 
Ясно е кои са тези хора: ония, дето смятат, че човек не е способен да 
овладее изкуството на управлението, /е/ в това число и грижата за 
кораб. Та като стават такива неща по корабите, не смяташ ли, че 
екипажът, съставен от такива мореходци в така уредените кораби, ще 
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нарече истински звездоброец, /489а/ бърборко и безполезен именно 
истинския кормчия? 
- И то добре!, отвърна Адимант. 
- Струва ми се, рекох аз, че ти не се нуждаеш от обяснение на 
картината, ами си разбрал това, което казвам чрез нея – тя изобразява 
нагласата на гражданите към истинските философи. 
- И то добре!, отвърна той. 
- В такъв случай ти най-напред покажи картината на онзи, който се чуди, 
че философите не са ценени в градовете, /b/ и се опитай да го убедиш, 
че би било по-чудно ако бяха ценени. 
- Но, разбира се, ще му я покажа. 
- А също и това, че вярно се казва, дето най-достойните във 
философията са безполезни за множеството. Обаче добави, че за 
безполезността трябва да бъдат обвинявани онези, които не си служат с 
тези достойни хора, а не самите философи. Както е съвсем естествено 
капитанът да не моли моряците да му се подчиняват и умните мъже да 
не дохождат до вратите на богатите. И се лъже онзи остроумник, който 
твърди това, защото истината е, че когато човек заболее – независимо 
дали е богат или беден, /c/ той трябва да иде до вратата на лекаря и 
изобщо  всеки, който се нуждае от водене, трябва да иде при онзи, който 
може да го води, а не обратно – водещият да моли водените да ги води. 
С това именно той може да бъде полезен. Но той няма да сгреши, ако 
уподоби днешните ръководещи делата на града на моряците, за които 
говорихме преди малко, нито пък ако уподоби тъй наречените от тях 
безполезни звездобройци на истинските ръководители. 
- Съвсем вярно, отвърна той. 
- Поради тези причини и поради това, че нещата стоят така, /d/ не е 
лесно това най-прекрасно занимание да си спечели слава. При това 
сред хора, които се занимават с точно обратното на него. И наистина, 
страшно голямо и опасно злепоставяне става срещу философията 
поради действията на онези, които твърдят, че се занимават с нея. Ти 
тях имаше предвид, като казваше обвинително за философията, че 
повечето, които се насочват към нея, са твърде лоши хора, докато 
достойните – те са безполезни. И аз се съгласих, че ти говориш 
истината. Или беше другояче? 
- Така беше. 
- Значи ние разгледахме коя e причината за безполезността на 
достойните във философията? 
- И то добре. 
/e/ - Искаш ли след това да видим кое по необходимост прави 
множеството толкова зло и, доколкото можем, да се опитаме да 
покажем, че философията няма вина за това? 
- Да, много. 
- Нека тогава да слушаме и да кажем нататък, като си припомним оттам, 
откъдето тръгнахме за това каква трябва да е природата на някой, за да 
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стане отличен и достоен човек. /490a/ Ако си спомняш, него първо 
трябва да го води най-вече истината. Той е длъжен да я следва във 
всички случаи и на всяка цена, защото ако е измамник, не би имал нищо 
общо с истинската философия. 
- Наистина тaка беше казано. 
- Добре, това не е ли първото, което твърде много противоречи на онова, 
което днес се мисли по този въпрос? 
- И то много, отвърна той. 
- Няма ли разумно да се защитим, че онзи, който е наистина 
любознателен, естествено би насочил своето внимание към 
съществуващото /b/ и не би останал при отделните привидно 
съществуващи неща, а би продължил пътя си и не би си притъпил или 
угасил страстта, преди да влезе в досег с природата на всяко 
посредством онова в своята душа, на което подобава да влиза в досег с 
такова нещо? Подобава да се влиза в досег с такова посредством 
сродно нему. И като се доближи с тази част на душата си към 
действително съществуващото и наистина се смеси с него и роди ум и 
истина, той няма ли да живее в знание и истина, да се храни от тях и по 
този начин да престане да изпитва болка, а не преди това?  
- Именно така бихме го постигнали по най-умерения начин, отвърна той. 
- Добре, а такъв човек може ли да обича лъжата, или тъкмо напротив – 
ще я мрази? 
/c/ - Ще я мрази, отвърна той. 
- В такъв случай, мисля си, не бихме казали, че ако един човек го води 
истината, нея я следва хор от злини. 
- Как така? 
- По-скоро я следва здрав и справедлив нрав, след който, на свой ред, 
върви разумността. 
- Правилно, отвърна той. 
- Не трябва ли пак отначало да подредим и останалите качества в хора 
от качества в природата на философа? Ти може би си спомняш, че в 
този хор влязоха подобаващо смелостта, възвишеността, 
възприемчивостта и паметта? След това ти ми възрази, че всеки ще 
бъде принуден да се съгласи с онова, което говорим, /d/ но като остави 
настрана самото казано и обърне внимание на онова, за което то се 
казва, и че всеки би твърдял, че едни от философите, които вижда, са 
безполезни, а другите – повечето, са лоши хора с цялата възможна 
лошотия; оттам започнахме да търсим коя е причината за това тяхно 
очерняне и стигнахме до този въпрос защо повечето философи са лоши 
хора. Поради него разгледахне наново природата на истинските 
философи и по необходимост я определихме. 
- Така е, отвърна той. 
/e/ - Значи, рекох аз, трябва да разгледаме погиването на тази природа – 
как тя при повечето загива, а за малко не погива при тези, които не са 
лоши хора и на които им казват безполезни. /491a/ След това трябва да 



 8 

разгледаме и онези, които наподобяват философската природа и влизат 
в нейните занимания, как бидейки с различна душевна нагласа, те 
достигат до несъответни надхвърлящи възможностите им занимания, как 
постоянно допускат грешки и как навсякъде и у всички оставят това 
впечатление и създават това мнение, с което ти казваш, че хората 
свързват философията.  
- А кои са нещата, които според теб развалят философската природа?, 
попита той. 
- Ще опитам, рекох, доколкото ми е по силите, да ти обясня. Мисля, 
всеки ще се съгласи с нас, че такава природа, надарена с всичко, дето 
сега нареждаме, /b/ че трябва да притежава един бъдещ завършен 
философ, се появява рядко у хората, а ако се появи – то наистина става 
само у малцина. Не мислиш ли? 
- Да , разбира се. 
- Докато тия качества са рядкост, виж колко често и могъщо е онова, 
което ги погубва.  
- Кое е то? 
- Най-много ще се учудиш да чуеш, че всяко едно от природните 
качества, които похвалихме, погубва душата, която го има, и я откъсва от 
философията. Имам предвид смелостта, разумността и всичко 
останало, което разгледахме. 
- Да, странно е да се чуе, отвърна той. 
/c/ - Към тия блага, рекох аз, трябва да се добавят още красотата, 
богатството, телесната сила, сродството със силни хора в града и 
всякакви други, които са близки на тези. Всички те погубват човека и го 
откъсват от философията. Може би разбираш посоката на това, което 
казвам. 
- Разбирам, отвърна той. И с удоволствие ще науча и по-точно какво 
имаш предвид. 
- Постарай се, рекох аз, да схванеш правилно цялото и ще ти стане 
съвсем ясно и няма да ти изглежда странно онова, което ти казах преди 
това за тези неща 
- Какво ме караш?, попита той. 
/d/ - Знаем, рекох аз, че всяко семе или зародиш било на растения, било 
на животни, ако не получи свойствената му храна и не попадне в 
правилното време на правилното място, колкото е по-силно, толкова 
повече губи свойствените си качества. А лошото е някак по-
противоположно на доброто, отколкото на недоброто? 
- Така е. 
- Има, мисля, обяснение защо една отлична природа, когато попадне на 
чужда за нея храна, става по-лоша от просто лошата. 
- Има. 
- Дали тогава, Адиманте, рекох аз, /e/ няма да кажем, че и душите, 
особено благородните, ако получат лошо възпитание, могат да станат 
изключително лоши? Или ти може би смяташ, че най-големите 
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несправедливости и крайната злина се пръкват просто от лоша природа, 
а не от някоя обещаваща природа, погубена с лоша храна? Нима една 
слаба природа някога би могла да роди нещо голямо – било хубаво, 
било лошо? 
- Не, рече той, ами е така, както ти казваш. 
/492a/ - Добре, тогава си мисля, че ако онази природа, която нарекохме 
философска, получи подходящото за нея знание, тя по необходимост ще 
нарасне и ще стигне до всяка една добродетел; ако обаче бъде посята, 
бъде хранена и израсне не където трябва, тя ще стане точно обратното 
на първата, освен ако някой бог не й се притече на помощ. Или ти 
смяташ, подобно на мнозина, че някои младежи биват разваляни от 
софисти и че тези няколко софисти са частни лица? А не са ли тези, 
които казват това, най-големите софисти /b/ и дали не са те, които 
възпитават най-вече младите и ги правят каквито желаят да бъдат – и не 
само младите, ами и по-възрастните мъже и жени? 
- Кога става това?, рече той. 
  
За отношението на софистите към философа 
 
- Когато, рекох аз, мнозина се съберат и седнат заедно било в народното 
събрание, било в съдилището, било в театъра, било във военния лагер, 
било в някое друго сборище и започнат с голям шум едно от казаното и 
направеното да порицават, друго да хвалят – и двете, разбира се, 
прекалено – /c/ и да крещят и да тропат тъй, че камъните и мястото, на 
което са се събрали, да започнат да кънтят и да удвояват шума от 
порицанието и похвалата. На едно такова място, както се казва, как ще 
се кали сърцето на младия човек? Какво образование трябва да е 
получил частно, та да издържи той да не бъде залят от тия порицания и 
похвали и да не се понесе по течението, накъдето го носи шумът от това 
сборище? Та няма ли той да каже, че за него красиво и грозно е същото, 
което е и за тези хора, да върши същото, което и те, да стане същия като 
тях? 
/d/ - По всяка вероятност ще стане, Сократе, отвърна той. 
- Ние обаче, рекох аз, все още не сме открили онова, дето тежи най-
много. 
- Кое е то?, отвърна той. 
- Онова, което тия възпитатели и софисти прилагат на дело, когато не са 
убедителни с думи. Нима ти не знаеш, че онзи, който не се поддава на 
убеждение, те го наказват с безчестие, парични глоби и смърт? 
- Много добре знам, отвърна той. 
- А мислиш ли, че някой друг софист или речи на частни хора могат да 
им се противопоставят и да ги надвият?  
/e/ - Мисля, че никой не би могъл, отвърна той. 
- Така е, рекох аз, и е истинско безумие дори да се опитваш. Няма, не е 
имало и няма да има друг начин да приучиш някого на добродетел, 
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освен да го обучиш по този човешки начин, друже. А божествения, както 
казва поговорката, него ще го изключим от нашето слово. И нека добре 
да се знае, че ако нещо оцелее и стане каквото трябва при една такава 
уредба на града, човек няма да сбърка, ако каже, /493а/ че то е оцеляло 
с божията намеса.  
- Аз не смятам иначе, рече той. 
- Добре, рекох аз, но освен това нека да се има предвид и следното. 
- Кое? 
- Всеки от тези наети срещу заплащане частни лица, които хората 
наричат софисти и ги смятат за специалисти в професия обратна на 
техните, не обучават на друго, а на тези възгледи на човешкото 
множество, които се чуват, когато то се събира, като ги наричат и висше 
знание. Все едно някой да изучава кога един голям и добре охранен звяр 
се гневи /b/ и какво желае, как е добре да го приближаваш и как да го 
докосваш, кога е най-раздразнителен и кога най-кротък, от какво се 
дразни, какви звуци в какви случаи обикновено издава, какви звуци, 
издадени от друг, го укротяват или вбесяват – та като изучи всички тия 
неща след дълго общуване и опит със звяра, той да нарече това висше 
знание и да тръгне да го преподава като някакво изкуство! Един такъв 
човек всъщност няма да знае нищо за възгледите и желанията, които 
преподава – дали те са /c/ нещо красиво или грозно, добро или лошо, 
справедливо или несправедливо, ами ще ги нарича според настроенията 
на звяра – когато онзи се радва на нещо, ще нарича това добро; когато 
се дразни на нещо – ще го нарича зло. И няма да може да каже нищо 
повече за тези възгледи и желания, а необходимото ще нарича 
справедливо и хубаво, без сам да си дава сметка и без да може да 
покаже на друг човек, че в действителност същността на необходимото и 
същността на доброто се различават твърде много. Та, бога ми, ако този 
човек е такъв, не ти ли се струва странно той да бъде възпитател? 
- Да, така ми се струва, отвърна той. 
- А смяташ ли, че ще се различава от него онзи, /d/ който може да 
предвиди кое ще ядоса и кое ще достави удоволствие на множество 
всякакви хора, дето са се събрали на едно място, нарича това висше 
знание и го претворява в картини, в музика или в граждански дела? Нали 
си виждал как някой общува с множеството, опитва да му се хареса било 
с поезия, било с някаква друга майстория, било с някаква услуга за 
града, и го прави свой господар повече, отколкото е редно; и нали знаеш, 
че така наречената „Диомедова принуда“ го кара да върши онова, дето 
хората биха похвалили. А чувал ли си някога от някого доказателство, че 
всичко това е хубаво и красиво, което доказателство да не е твърде 
смешно? 
/e/ - Мисля, рече той, че няма и да чуя. 
- Добре, като имаш всичко това наум, припомни си следното: дали е 
възможно множеството да признава и да смята, че има едно красиво, а 
не просто много красиви неща, и че изобщо всяко нещо съществува и 
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като самото то, /494a/ а няма просто много различни неща? 
- Ни най-малко, отвърна той. 
- Следователно, рекох аз, е невъзможно множеството да бъде философ. 
- Невъзможно е. 
- И тогава то по необходимост ще порицава тези, които философстват.  
- Така излиза. 
- А същото ще правят и онези частни лица, които общуват с тълпата и 
желаят да й се харесат. 
- Очевидно. 
- Оттук ти виждаш ли начин за спасяване на философската природа, та 
тя да не изостави своето занимание и да постигне целта си? /b/ Помисли 
върху това, което казахме по-горе. Ние се съгласихме, че на тази 
природа са присъщи любознателност, памет, смелост и възвишеност. 
- Да. 
- Значи дали още от дете един човек, надарен с тия качества, няма да 
стане пръв във всичко, особено пък ако и тялото му бъде съответно на 
душата му? 
- Та защо не!, отвърна той. 
- Неговите близки и съгражданите му, мисля си, ще поискат да го 
използват за своите цели когато той стане по-възрастен. 
- Как няма!, отвърна той. 
/c/ - И с молби и почести, ще се поставят по-долу от него, като го 
настроят за неговата бъдеща власт със своите предварителни 
ласкателства.  
- Обикновено така става, рече той. 
- А какво според теб, рекох аз, ще направи такъв човек в подобна 
ситуация, особено пък ако се случи да е от голям град и освен това богат 
и знатен, че и хубаволик и едър? Няма ли да се изпълни с огромна 
надежда и да реши, /d/ че е способен да върти делата на елините, че и 
на варварите и няма ли освен това да превъзнесе себе си и да се 
изпълни с високомерие и куха безмислена гордост? 
- Разбира се, рече той. 
- Ами ако някой се приближи кротко до него в това състояние и му каже 
истината, че у него няма никакъв ум, а трябва да има, и че ум не се 
придобива другояче, освен чрез робуване на ума, ти смяташ ли, че той 
спокойно ще изслуша толкова неприятни за него думи? 
- Едва ли, отвърна той. 
- Добре, рекох аз, ами ако все пак поради добрата си природа и поради 
това, че носи у себе си сродството с ума, вземе, че някак се усети, завие 
от пътя и го затегли към философията, /е/ тогава според нас какво ще 
направят онези, дето ще сметнат, че дружбата с него и ползата от тази 
дружба погиват? Няма ли да употребят спрямо него всяко дело, няма ли 
да използват всяко слово само и само той да не бъде убеден във 
философията, а също и спрямо онзи, който го убеждава – няма ли да му 
казват, че нищо не ще постигне, няма ли и да заговорничат срещу него 
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частно, и обществено да му спретват дела? 
/495а/ - По необходимост точно така би станало, рече той. 
- И тъй, възможно ли е някак такъв човек да се посвети на 
философията? 
- Не особено. 
- Значи вече виждаш, рекох аз, че правилно казвахме, че и самите 
съставки на философската природа, когато попаднат на лошо 
възпитание, могат да станат причина по някакъв начин човек да отпадне 
от това занимание? А за тъй наречените блага, богатства и прочее 
устройвания на живота, за тях изобщо трябва ли да говорим? 
- Да, съвсем правилно беше казано онова, отвърна той. 
- Така, чудни приятелю, така, рекох аз, загива и се разваля тази най-
прекрасна и, както казваме, най-рядка природа, водеща до най-доброто 
човешко занимание! /b/ И именно от тия хора се пръкват онези, дето 
извършват най-големите злини за градовете и частните лица, а също и 
онези, дето извършват най-големите добрини – ако се случи да се 
стремят към това. Една незначителна природа не може да стори нищо 
значително нито за отделния човек, нито за града. 
- Напълно вярно, отвърна той. 
- И тия хора, на които най-много подобава да се занимават с 
философия, като отпаднат от нея, /c/ зарязват я пуста и недовършена, и 
сами живеят живот неподходящ и неистински, а към самата философия, 
някак осиротяла откъм близки хора, се втурват други недостойни, 
позорят я и я обезчестяват! И именно тогава става, както ти казваш – 
хулители почват да я хулят, дето едни, след като са се занимавали с нея, 
не стават за нищо, а повечето други заслужават най-големи нещастия. 
- Да, точно такива неща се говорят, отвърна той. 
- И се говорят съвсем основателно, рекох аз. - Защото разни човеченца, 
щом зърнат, че тая земя е опустяла, /d/ пък иначе е пълна с прекрасни 
имена и престиж, хукват към нея подобно на онези, дето бягат от 
затворите право в светилищата, доволни, че могат да скочат от своите 
изкуства право във философията – говоря за тези, които най-изтънко са 
се занимавали със своето занаятче. И все пак въпреки че философията 
я кара по този начин, в сравнение с останалите занаяти тя си остава 
много по-възвишена, към което именно се стремят мнозина с не толкова 
съвършени качества – хора с тела, увредени от техните изкуства и 
занаяти, но също и с души, /e/ разбити и потрошени от мизерната им 
работа. Или не е така по необходимост? 
- И още как!, отвърна той. 
- Ти смяташ ли, рекох аз, че тия хора по нещо се различават от 
поспечелил пари плешив и дребен ковач, който наскоро е излязъл от 
затвора, изкъпал се е на баня, турил си е нова дреха и нагизден като 
жених е тръгнал да се жени за дъщерята на своя обеднял и останал 
съвсем сам господар? 
/496a/ - Не се различават много, отвърна той. 
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- А какво е вероятно да родят такива хора? Няма ли то да бъде недъгаво 
и негодно? 
- По всяка вероятност. 
- Ами тия, чието образование не струва? Когато се доближат до 
философията и пообщуват с нея не както е достойно, според нас те 
какви мисли и какви възгледи ще родят? Нали от тях наистина се чуват 
само софизми и нищо чистокръвно, нищо, което малко от малко да се 
докосва до истинския разум? 
- Напълно си прав, рече той. 
- Малцина, Адиманте, рекох аз, /b/ останаха онези, които имат достойни 
отношения с философията. Това е или някой благороден и добре 
възпитан нрав, отклонен от бягство и останал при философията поради 
природните си заложби и липсата на изкушения, които да го увредят, или 
някоя велика душа, родена в малък град и пренебрегваща с презрение 
обществените дела. Съвсем рядко пък се среща душа, пренебрегваща и 
всички останали изкуства и поради вродените си дарби отправила се 
към философията. Срещат се, впрочем, и хора, които държи юздата на 
нашия другар Теаг. /c/ У Теаг всичко друго предразполага към това да 
отпадне от философията, обаче упоритата болест на тялото му го 
възпира от обществените дела. Що се отнася до нашия случай, до 
нашия божествен знак, за него не си заслужава да се говори – дали той 
се среща у някой от предишните люде или не. Та тия малцина, които 
стават истински философи и които вкусват от тази сладка и блажена 
ценност, те добре виждат лудостта на множеството хора, те виждат, че 
никой не върши, както се казва, нищо читаво за града и разбират, че 
нямат /d/ съюзник, при когото биха могли да отидат и с когото биха могли 
да помогнат на справедливостта и да я спасят. Всеки от тях е като човек 
попаднал сред зверове и понеже той не желае да участва в тяхната 
справедливост и бидейки сам, няма силата да отблъсне дивашкото 
множество, би погинал безполезен на себе си и на другите, не направил 
нищо хубаво за града си или своите приятели. Та като си дава сметка за 
всички тези неща, философът си трае, върши си своята работа и 
подобно на човек, който в бурно време застава под някоя стеничка, за да 
се предпази от праха и дъжда, които вихрушката носи, той гледа 
отдалече пълните с беззаконие свои съграждани, /e/ радва се, ако сам 
успее някак да преживее живота си тук чист от несправедливости и 
безбожни дела, и накрая се отървава от всичко това с надежда за по-
добро – кротък и спокоен. 
- Никак не е малко това, да успее да се отърве по този начин, отвърна 
той. 
/497a/ - Не е обаче и много велико постижение, ако не случи на 
общественото устройство, което му подхожда. Защото ако случи на него, 
силата му ще нарастне и заедно с частното си той ще може да спаси и 
общото. Защо срещу философията има такива заговори и защо това не 
е справедливо, струва ми се, достатъчно беше казано, освен ако ти не 
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кажеш още нещо. 
- Не, няма какво повече да кажа за тия неща, отвърна той. - Но кое 
обществено устройство от тези, които днес познаваме, ти би казал, че 
подхожда на философията? 
/b/ - Нито едно, отвърнах аз. - И ще се опитам да ти докажа, че нито едно 
от устройствата в днешните градове не е достойно за философската 
природа. Затова и тя се изкривява и променя подобно на чуждо семе, 
посято в неподходяща земя. Та както това семе обикновено загнива, 
губи силата си и се превръща в туземно, така и родът на философите в 
момента не притежава свойствената си сила, ами отпада и придобива 
друг нрав. /c/ Ако обаче попадне на най-доброто обществено устройство, 
както то самото е най-доброто, тогава ще разкрие, че наистина е 
божествено, а всички останали семена – на разните там природи и 
занимания – са все човешки. Ясно е, че ти ще попиташ след това какво е 
това обществено устройство. 
- Не позна, отвърна той. Не това щях да попитам, а дали е това 
обществено устройство, което разгледахме, основавайки нашия град, 
или друго. 
- Между другото, това е, отвърнах аз. - А това беше казано и тогава, 
когато се оказа, че в града трябва винаги да има едно нещо, /d/ което ще 
пази един и същ възглед за общественото устройство – а именно онзи, 
който ти, законодателят, определяш в своите закони. 
- Да, беше казано, отвърна той. 
- Но не беше достатъчно разяснено, отвърнах аз. - Вие се уплашихте и 
казахте, че едно такова доказателство би било дълго и мъчно. То не че 
останалото излезе най-лесното. 
- Какво имаш предвид? 
- По какъв начин градът, за да не погине, трябва да се захване с 
философия. Всичко велико е наистина опасно и напълно вярно е 
казаното, че хубавите неща са мъчни. 
/e/ - Но може би ако този въпрос се изясни, рече той, ще се сложи край 
на нашето изследване. 
- Не ми пречи нежелание, рекох аз, а невъзможност. Ти лично ще видиш 
моето старание. Забележи и сега колко старателно и безстрашно 
тръгвам да говоря, че нашият град трябва да се занимава с философия 
по начин напълно противоположен на днешния. 
- Как? 
/498а/ - Сега, рекох аз, дори и някои да се докосват до философията, 
това са младежи, току-що излезли от детската възраст, и то посред 
грижите им за дома и печеленето на пари; затова и когато приближат 
към най-трудните нейни части – имам предвид обясненията, стига им да 
се правят на велики философи и вече се отказват от философията. А 
ако в по-късно време бъдат повикани от други хора, които се занимават 
със същото, и приемат да им станат слушатели, те смятат това вече за 
голяма работа и си мислят, че самата философия трябва да я вършат 
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между другото. Когато пък наближи старостта, с изключение на малцина 
те гаснат по-бързо от Хераклитовото слънце и не успяват отново да се 
възпламенят. 
/b/ - А как трябва да бъде?, рече той. 
- По точно обратния начин. Младежите и децата трябва да получават 
младежко образование и да се занимават с младежка философия, а що 
се отнася до техните тела, които в този период цъфтят и възмъжават, за 
тях трябва да се полагат сериозни грижи, та да им бъдат те в помощ за 
философията. Когато напредне възрастта, в която душата е почнала да 
се завършва, трябва да се напрегнат нейните упражнения. Когато пък 
силата почне да намалява и хората се освободят от обществените и 
военните си задължения, /c/ тогава вече да бъдат оставени да пасат 
свободно и да не се занимават с нищо друго, а основно с философия – 
ако, разбира се, искат да живеят щастливо и като стигнат до края на 
изживения си живот да получат съответен на него дял в другия. 
- Струва ми се, рече той, че ти, Сократе, наистина говориш с голямо 
усърдие. Мисля си обаче, че мнозина от слушателите никак не са 
убедени в казаното от теб и с още по-голямо усърдие ще го оспорят – 
започвайки от Тразимах. 
/d/ - Не се опитвай да ни скараш с Тразимах, отвърнах аз. - Аз и той 
отскоро сме приятели. Впрочем, не че преди сме били врагове. Но все 
пак изобщо не бива да се отказваме преди или да сме убедили в 
правотата си него и другите като него, или да сме направили нещо за 
онзи живот, в който, отново родени, ще трябва да водят същите 
разговори. 
- Много малко време даваш, рече той. 
- Нищо и никакво, отвърнах аз, ако се сравни с вечността. Няма нищо 
чудно, че мнозинството хора не вярват на казаното. Защото те никъде не 
са виждали да става това, дето сега говорим, и си мислят, /е/ че тия думи 
не са искрено изречени и, както сега, естествено попадащи на мястото 
си, а са предварително нагласени тъй, че да са убедителни. А пък човек, 
който да е и на думи, и на дело възможно най-достоен последовател на 
добродетелта, и да властва в града, /499а/ който описахме – те такъв 
човек не са зървали никога. Нито един, още по-малко мнозина. Или ти 
мислиш друго? 
- Не, в никакъв случай. 
- Тия хора, блажени приятелю, освен това не се вслушват много-много в 
красиви и свободни слова, които в името на знанието на всяка цена и 
упорито търсят истината и отдалеч се наслаждават на разните 
изтънчени спорове по време на съдебни процеси и частни сбирки, чиято 
единствена цел е противопоставянето и славата. 
- Изобщо не се вслушват, отвърна той. 
/b/ - Ето по тази причина, рекох аз, и понеже предвиждахме тия пречки, 
ние тогава боязливо казахме, принудени от истината, че нито отделен 
човек, нито държава, нито град би могъл да постигне завършеност 
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преди, поради стечението на съдбата, волю-неволю да трябва да бъде 
поверен на грижите на философите и да ги слуша – именно онези 
малцина нелоши люде, които днес биват наричани безполезни; или 
преди днешните династи и царе или техните синове, поради някакво 
божествено внушение, /c/ да бъдат обладани от истинска любов към 
истинска философия. Аз не намирам нито един довод, че всяко едно от 
тези неща или и двете заедно са невъзможни. Та по тази причина с 
право ще ни се смеят, че говорим някакси пожелателно. Или няма да 
стане така? 
- Ако някъде в безкрайното минало необходимостта вече е наложила на 
отличилите се във философията да се грижат за града, или ако това се 
случва в някоя варварска страна, /d/ която ни е далеч от погледа, или 
ако се случи някъде в бъдещето, тогава ние сме готови да защитаваме 
твърдението, че описаната държава е могла да се осъществи, може да 
се осъществи и ще се осъществи – когато Музата на философията 
застане на власт в града. Та това не би било невъзможно, а и ние не 
казваме, че то е невъзможно. Чисто и просто е трудно и ние сме 
съгласни с това. 
- И на мен така ми се струва, отвърна той. 
- Кажи обаче дали същото смятат и повечето хора, попитах аз. 
- Може би, отвърна той. 
- Блажени друже, недей така твърде много да виниш множеството, рекох 
аз. /e/ - Друга песен ще запеят, ако без да се мериш с тях, кротко 
разплетеш клопката на тяхната любознателност, покажеш им хората, 
които наричаш философи, /500a/ и определиш както сега техните 
природни качества и тяхното занимание – та да не смятат твоите 
слушатели, че ти наричаш философи онези, дето те наричат такива. И 
ако те погледнат на нещата по този начин, ще кажеш ли, че няма да си 
променят мнението и да ти дават други отговори? Мислиш ли, че ако 
някой е богат и кротък, той ще се сърди на друг, който не е сърдит, или 
ще завижда на друг, който не е завистлив? Аз ще те предваря и ще ти 
река, че това, смятам аз, се среща у малцина, докато множеството хора 
не са такива – те нямат толкова мъчен характер. 
- Без съмнение и аз смятам като теб, отвърна той. 
/b/ - В такъв случай може би ще се съгласиш и с това, че за лошото 
отношение на множеството към философията са виновни онези, които 
са се изтърсили където не им е мястото, презрително настроени едни 
към други се подиграват помежду си и винаги за хора говорят – сиреч, 
вършат нещо, което никак не подобава на философията? 
- И още как, отвърна той. 
- Ако някой, Адиманте, наистина е насочил ума си към същността на 
нещата, той няма никакво време да гледа надолу към хорските работи. 
/c/ Този човек няма да се занимава с дребно боричкане, за да не се 
изпълни със завист и презрение, ами ще гледа и наблюдава онова, което 
се намира в хармония, винаги е в едно и също състояние, нито 
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причинява, нито търпи несправедливост, но е изцяло подчинено на реда 
и разума. Та на това той ще подражава и на него ще уподобява себе си. 
Ти смяташ ли, че когато някой общува с онова, на което се възхищава, 
можеш някак да му попречиш да не подражава на него? 
- Невъзможно е, отвърна той. 
/d/ - Значи щом философът общува с нещо божествено и хармонично, 
той самият би станал хармоничен и божествен – доколкото е възможно 
за човека. А навсякъде другаде царят клевети. 
- При всички положения. 
- Ами ако нещо, рекох аз, принуди философа да приучи човешките нрави 
на нещата, които вижда там, и да ги предава на хората и частно, и 
обществено, а не само да извайва себе си, ти смяташ ли, че той ще бъде 
лош майстор на разумност, справедливост и изобщо на обществена 
добродетел? 
- Ни най-малко, отвърна той. 
- Ако обаче множеството хора се усетят, че говорим истината за този 
човек, дали те ще продължават да се сърдят на философите и да не ни 
вярват, /e/ като казваме, че градът може да стане щастлив само ако бъде 
нарисуван от художници, които следват божествения образец? 
- Няма да се сърдят, отвърна той. - Стига наистина да се усетят. /501a/ 
Обаче за какъв начин на рисуване говориш? 
- Философите, рекох аз, ще вземат града и човешките характери все 
едно са дъсчица за рисуване и първо ще изчистят дъсчицата – което не 
е много лесно. Но ти знаеш, че те се отличават веднага от другите 
художници по това, че не биха се докоснали до отделен човек или до 
град и не биха им нарисували закони, ако онези не са чисти или те 
самите не ги направят такива. 
- И съвсем правилно, отвърна той. 
- А мислиш ли, че след това те вече биха нарисували в основни черти 
държавата? 
- Какво пречи? 
/b/ - Та след това, мисля аз, докато изработват своята рисунка, те ще 
гледат към две неща: от една страна, към онова, което по природа е 
справедливо, красиво и разумно, и изобщо към всичко подобно, а, от 
друга, към онова, което се прави от човека. И като разбъркат и смесят 
едно и друго от човешките нрави, ще получат образеца за човек и ще 
използват за основа именно него – това е, впрочем, същото, което Омир 
нарича богоравно и богоподобно в човека. 
- Правилно, рече той. 
/c/ - И, мисля, едно ще изтриват, друго отново ще рисуват, докато не 
направят човешките качества възможно най-близки до божествените. 
- Прекрасна би станала картината, отвърна той. 
- Добре, рекох аз, дали някак ще убедим онези, за които ти каза, че са 
готови да се втурнат срещу нас, че именно такъв трябва да бъде 
художникът на градове, когото ние хвалихме пред тях и срещу когото те 
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негодуваха – че сме щели на него да поверим градовете? Изобщо ако те 
ни послушат, няма ли да се кротнат? 
- И още как, отвърна той, ако са разумни хора. 
/d/ - И какво всъщност те биха могли да оспорят? Предполагам не това, 
че философите са любители на съществуващото и истината? 
- Би било твърде неуместно, отвърна той. 
- Навярно не и това, че природата им, която ние изследвахме, е близка 
до най-доброто? 
- И това не. 
- Какво тогава? Коя друга, ако не тази природа, щом случи на 
правилните занимания, ще стане съвършено добра и философска? Или 
те ще възразят, че такива биха станали онези, които ние отхвърлихме? 
- Не, разбира се. 
/e/ - Дали те още беснеят, дето ние казваме, че преди съсловието на 
философите да получи властта в града, няма да имат край бедите нито 
за града, нито за гражданите, нито пък държавата, която описваме като в 
някой мит, ще бъде осъществена на дело? 
- Може би по-малко, рече той. 
- Искаш ли, рекох аз, да не казваме, че беснеят по-малко, /502а/ ами, че 
са станали напълно кротки и послушни, ако не поради друго, то поради 
срам? 
- И още как, отвърна той. 
- Добре, рекох аз, нека кажем, че са убедени в това. Дали обаче някой би 
оспорил, че децата на царете и династите могат да се родят с качества 
на философи? 
/b/ - Никой не би го оспорил, рече той. 
- А може ли някой да каже, че родени такива, те няма в никакъв случай 
да се развалят? Че е трудно да се запазят, и ние сме съгласни. Но че 
никога никой няма да успее да се запази – дали някой би твърдял това в 
спора? 
- Как така? 
- Значи, рекох аз, ако се намери само един и градът го слуша, той ще 
осъществи всичко, което сега изглежда невероятно. 
- Да, стига и само един. 
- Когато управникът, рекох аз, създава закони и определя задачите, 
които ние разгледахме, не е невъзможно гражданите да пожелаят да ги 
изпълняват. 
- Никак не е невъзможно. 
- А дали е чудно и невъзможно това, дето ние мислим, да го мислят и 
други? 
/c/ - Аз поне не мисля така, отвърна той. 
- А че това, дето мислим, е най-доброто, стига да стане, струва ми се 
вече достатъчно ни се изясни. 
- Достатъчно. 
- Сега пък, както изглежда, ни става ясно, че нещата, които се отнасят до 
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законодателството, са най-добрите. Е, разбира се, ако се случат – което 
е трудно, но не е невъзможно. 
- Да, стана ни ясно. 
- Добре, щом като с доста усилия приключихме този въпрос, не трябва 
ли да поговорим и за останалото, а именно как, /d/ с какви науки и с 
какви занимания ще бъдат подготвяни спасителите на държавата, и на 
каква възраст всеки от тях ще се захваща с някое от тези занимания? 
- Да, трябва да поговoрим, отвърна той. 
- Нищо не спечелих, рекох аз, от умния ход да пропусна мъчнотията 
около притежанието на жените, раждането на децата и избирането на 
управляващи, понеже виждах, че ако бъде разгледан истински и 
безусловно, този въпрос ще породи вражда и трудности /е/ – сега ни 
повече, ни по-малко се оказах принуден да го разгледам. Та що се 
отнася до жените и децата, темата беше изчерпана; обаче по отношение 
на управляващите трябва да се започне като че ли отначало. /503а/ Ако 
си спомняш, ние казахме, че те, като бъдат проверени в удоволствия и 
мъки, трябва да показват, че обичат града си, и не трябва да отхвърлят 
това правило нито в страдания, нито в опасности, нито в някаква друга 
превратност. Който не може да следва това правило, него не бива да 
избираме за управник, докато онзи, който навсякъде се е оказал 
безупречен и чист като злато, опитано в огън, него трябва да поставим 
за управник, него трябва да дарим с дарове и награди – и приживе, и 
след смъртта му. Такива неща говорихме със заобикалки и прикрито, 
понеже се бояхме да повдигнем темата, която сега повдигнахме. 
/b/ - Съвсем вярно говориш, отвърна той. - Спомням си добре. 
- Тогава, друже, рекох аз, се колебаех дали да говоря това, дето сега 
дръзвам. Та нека сега дръзко бъде казано, че именно философите 
трябва да поставим по качества на върха на стражите. 
- Нека бъде казано, отвърна той. 
- Помисли си обаче, че съвсем логично те ще бъдат в твоя град 
малцина. Защото що се отнася до природата, дето казахме, че трябва да 
имат, нейните съставки рядко пожелават да се явят заедно на едно и 
също място, ами в повечето случаи се явяват разпилени тук и там. 
- Какво имаш предвид?, рече той. 
/c/ - Ти знаеш, че хора ученолюбиви и паметливи, умни и съобразителни 
(и надарени с всички други качества, които са следствие от тези), понеже 
имат самочувствие и мислят за големи неща, не желаят да живеят 
разумно, кротко и сигурно, ами биват носени от своята острота във 
всякакви посоки и тогава цялата сигурност по отношение на тях изчезва. 
- Вярно е това, което казваш, рече той. 
- Добре, обаче дали пък онези, на които човек повече би могъл да се 
довери – хора със сигурни и постоянни характери, /d/ които и по време 
на война почти не трепват пред опасностите – те и по отношение на 
науките ще се проявят по същия начин? Или, напротив, техният характер 
е тромав и несхватлив все едно е упоен, и ако трябва да положат грижи 
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за да научат нещо, ги налягат сън и прозявка? 
- Така е, рече той. 
- Ние затова казахме, че стражът трябва да притежава достатъчно и от 
двата вида характер. В противен случай не бива да му се дава нито най-
високото образование, нито някакви почести, нито пък някаква власт. 
- Правилно, отвърна той. 
- Да, но няма ли такъв характер да се среща рядко? 
- Няма как иначе. 
- Значи трябва да изпитваме характера във вече споменатите по-рано 
трудности, /e/ опасности и удоволствия. А освен това сега добавяме, че 
той трябва да се упражнява и във възможно най-много науки, и че 
трябва да проверим, дали е способен да понесе и най-висшите науки 
/504a/ или ще се уплаши от тях – както хората се плашат в други 
подобни случаи. 
- Да, редно е да проверим и това, отвърна той. - Но какво имаш предвид, 
като говориш за най-висше знание? 
 
 
Знанието за доброто 
 
- Ти навярно си спомняш, рекох аз, че ние различихме три части на 
душата и стигнахме до съгласие, че всяка има отношение към 
справедливостта, разумността, смелостта и мъдростта. 
- Ако не си спомням, рече той, не би било справедливо да чуя 
останалото. 
- А спомняш ли си казаното по-преди това? 
- Кое по-точно? 
/b/ - Някъде казахме, че тия неща е възможно да се видят и най-хубаво, 
но пътят дотам е друг по-дълъг, и че ако човек премине по него, те ще му 
станат съвсем ясни. Но ние бихме могли да последваме доказателствата 
на нашия разговор преди това и да приложим и тях. Вие казахте, че е 
достатъчно, но на мен ми се видя, че казаното тогава не беше съвсем 
изчерпателно. Ако то ви харесва, вие бихте могли да го потвърдите.  
- На мен, рече той, казаното ми беше по мярка, а изглежда и за другите. 
/c/ - Добре, мили приятeлю, рекох аз, но ако не сме оцелили мярката в 
подобна работа, тогава и нищо съществуващо няма да става съвсем по 
мярката. Защото нищо незавършено и несъвършено не може да я мярка 
за нищо. Макар че на някои хора това им стига и не смятат, че трябва да 
търсят и нататък. 
- И то на доста хора се случва това от немарливост, рече той. 
- На един страж на града и законите все пак, най-малко трябва да му се 
случва.  
- Естествено, отвърна той. 
- Тогава, друже, нашият страж трябва да върви по по-дългия път и /d/ 
колкото заляга на гимнастиката, не по-малко трябва да заляга и в 
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ученето. В противен случай, както сега казваме, никога не би могъл да 
стигне до края на най-висшeто и най-важно за него знание. 
- А това не е ли най-висшето?, рече той. Или има нещо по-висше от 
справедливостта и другото, което разгледахме? 
- Има по-висше, казах аз, и то не бива да се разглеждат, както сега, само 
в общи линии и да се пропуска неговия съвършен детайлен вид. Няма 
ли да е смешно човек да полага всякакви усилия, за да узнае по-точно и 
по-ясно неща по-малко ценни, /e/ а най-висшите да не оценява като най-
висши и да не се постарае да представи възможно най-точно? 
- Съвсем вярно, отвърна той. Но мислиш ли, че някой ще те остави на 
мира и няма да те попита кое е това най-висше знание и за какво 
смяташ, че то се отнася? 
- Не, разбира се, рекох аз. Но питай и ти. Изобщо ти нерядко си слушал 
за тия неща, така че сега или не се сещаш за тях, или си намислил 
/505а/ да ми възразяваш и да ме затрудняваш. Мисля, че по-скоро е 
второто. Понеже ти често си чувал, че идеята за доброто е най-висшето 
знание, и че именно чрез тази идея справедливото и всичко друго, с 
което си служим, става полезно и носи изгода. И сега ти добре знаеш, че 
имам намерение да говоря по тази идея, а също и че ние не я познаваме 
достатъчно. А ако не я познаваме, без нея, дори и да познаваме най-
добре другото, знаеш, няма да имаме никаква полза – както ако 
притежаваме нещо без то да е добро. Ти мислиш ли, че е голяма работа 
да имаме всякаква собственост /b/ и тя да не е добра? Или да мислим за 
всичко друго, само не и за красивото и доброто? 
- Не, кълна се в Зевс, отвърна той. 
- А може би знаеш и това, че повечето хора смятат удоволствието за 
доброто, а по-изтънчените – разума. 
- Как да не го зная! 
- Знаеш и това, друже, че хората, които смятат второто, не могат да 
покажат какво е сам по себе си разумът и в крайна сметка се 
принуждават да кажат, че е размишление за доброто. 
- Да, и това е доста смешно, отвърна той. 
/c/ - Как няма да е, рекох аз, когато те ни упрекват, че не знаем какво е 
доброто, а говорят тъй, сякаш го знаят? Те казват, че е размишление за 
доброто и така изговарят тази дума „добро“, все едно че вече знаем 
какво е то. 
- Съвсем вярно, отвърна той. 
- Ами онези, дето определят доброто като удоволствие? Те да не би да 
блуждаят по-малко от другите? Те няма ли да бъдат принудени да 
признаят, че има и лоши удоволствия? 
- Съвсем сигурно. 
- Значи, рекох аз, те ще трябва да се съгласят, че едни и същи неща са и 
добри, и лоши? Или не? 
/d/ - Как иначе? 
- Значи е ясно, че около доброто има големи спорове и те не са малко? 
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- Няма как да не е така! 
- А не е ли също така ясно, че що се отнася до справедливото и 
красивото дори те да изглеждат такива, а в действителност да не са, 
мнозина биха тръгнали след тях, биха действали, водени от тях, биха ги 
придобивали и ценели като истински, докато що се отнася до доброто, 
на никой не му е достатъчно да го притежава само привидно, ами всички 
търсят истинското и затова никой не зачита онова, дето само изглежда 
добро? 
- Разбира се, отвърна той. 
/e/ - Има едно нещо, което цялата душа преследва и заради което върши 
всичко. Тя гадае какво е то, защото е в безизходица и е безсилна да 
узнае какво точно представлява, а и на сигурна вяра не може да се 
облегне както в други случаи. По тази причина душата не сполучва и 
другаде, където би могла да има полза. Та за това нещо, дето е толкова 
важно, /506a/ ще кажем ли, че трябва да тънат в неведение и онези най-
достойни люде в града ни, на които ще поверим всичко? 
- Ни най-малко, отвърна той. 
- Мисля си, рекох аз, че ако не стане известно по какъв начин 
справедливото и красивото са всъщност добро, тогава и техният страж, 
който няма да знае какво е доброто, няма да бъде особено ценен. 
Предсказвам дори, че никой няма да успее предварително да узнае 
достатъчно за тях. 
- И добре го предсказваш, рече той. 
- Значи нашият град ще бъде достатъчно завършен, /b/ ако го наглежда 
такъв страж, сведущ по тия въпроси? 
- Така излиза, рече той. Но ти, Сократе, какво казваш, че е доброто? 
Знание ли е или удоволствие? Или е нещо друго различно от тях? 
- Какъв човек!, рекох аз. Добре знаех и ми беше ясно и преди, че на тебе 
няма да ти върши работа онова, дето другите хора смятат за доброто. 
- Освен това, рече той, не ми се струва справедливо, Сократе, да можеш 
да кажеш какви са мненията на другите, а своето не, /c/ след като 
толкова време си се занимавал с тия неща. 
- Как така!, рекох аз. Да не би да смяташ, че е справедливо човек да 
говори като знаещ за нещата, които не знае? 
- Не, не като знаещ, отвърна той, а като мислещ върху онова, което 
мисли, че желае да каже. 
- Е, как така!, рекох аз. Нима не знаеш, че мненията без знание всички 
без изключение са срамна работа? И че в най-добрия случай са слепи? 
И смяташ ли, че те се различават по нещо от вървящите в права посока 
слепци онези, които без да влагат много ум, мислят, че нещо е вярно? 
- Никак, отвърна той. 
- Искаш ли тогава да гледаш грозни гледки, неща слепи и криви, щом 
като можеш да чуеш от други ясни и красиви? 
/d/ - Моля те, Сократе, в името на Зевс, не спирай точно на края, рече 
Глаукон. Достатъчно ни е да разгледаш доброто по същия начин, по 
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който разгледа справедливостта, разумността и другите добродетели. 
- И на мене, друже, рекох аз, това би ми било предостатъчно. Стига само 
да не се окажа безсилен и да събудя смях, дето се напрягам без особена 
полза. Но, блажени приятели, нека сега оставим въпроса какво е само по 
себе си доброто. /e/ Аз мисля, че то надхвърля нашия сегашен стремеж 
да достигнем до онова, което смятам сега. Каквa е рожбата на доброто и 
кое най-много прилича на него – за това бих желал да говоря, ако и вие 
одобрявате. Ако не, да зарежем тая работа. 
- Но, моля те, говори, отвърна той. Друг път пак ще се върнеш на разказа 
за бащата. 
/507а/ - Бих искал, рекох аз, да мога да ви се разплатя напълно, а не, 
както сега, да върна само лихвата. И тъй вземете си сега лихвата и 
чуйте за рожбата на самото добро. Внимавайте само да не би, без да 
искам, да ви измамя и да не ви предложа фалшиво слово за тази лихва. 
- Ще внимаваме доколкото можем, рече той. Ти само говори. 
 
За доброто, видимото и мислимото 
 
- Да, рекох аз, нали вече се съгласих с вас и ви припомних онова, дето 
беше казано по-рано и вече често беше повтаряно на други места. 
- Кое по-точно?, попита той. 
/b/ - Казваме, че има множество красиви неща, рекох аз, също и 
множество добри, и поотделно ги назоваваме с различна дума. 
- Да, казваме. 
- Говорим обаче и за самото красиво и за самото добро и изобщо по този 
начин говорим за всичко, за което по-горе говорихме като за множество 
от неща. И казваме „какво е“ всяко, назовавайки го с тази идея. 
- Така е. 
- И за някои неща казваме, че се виждат, но не се мислят, докато за 
идеите, че се мислят, но не се виждат. 
- Точно така. 
/c/ - А с какво у нас виждаме видимите неща? 
- Със зрениeтo, отвърна той. 
- Значи, рекох аз, със слуха чуваме онова, дето може да се чуе, и с 
останалите сетива усещаме онова, което може да се усети. Нали така? 
- Така е. 
- Дали вече разбираш, рекох аз, колко скъпоценна способност ни е 
сътворил творецът със способността да можем да виждаме и да бъдем 
виждани? 
- Не съвсем, рече той. 
- Внимавай сега. Има ли нещо друго извън слуха и звука, което да 
позволява едното да чува, а другото да бъде чувано? /d/ Нещо трето, 
което, ако не се яви, слухът няма да чува, а звукът няма да бъде чуван? 
- Няма, отговори той. 
- Мисля, рекох аз, че и много други сетива - да не кажа даже никое, не се 
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нуждаят от такова друго извън тях. Или ти би могъл да посочиш някое? 
- Не бих могъл, отвърна той. 
- Добре, обаче не разбираш ли, че зрението и видимото се нуждаят от 
такова друго? 
- Как така? 
- Да кажем, че в очите ни има зрение и че онзи, който вижда, иска да си 
послужи с него, понеже в очите се намират и цветове, но ако с оглед на 
това не се добави трети род с природа за това, знаеш, /e/ че зрението 
няма да види нищо и цветовете ще станат невидими. 
- Но кое е то?, рече той. 
- Онова, дето наричаш светлина, казах аз. 
- Да, прав си, рече той. 
- Не с малка обща идея са впрегнати заедно сетивото на виждането и 
възможността да бъдеш виждан, /508a/ ами този впряг е даже много по-
ценен от останалите – ако, разбира се, светлината е нещо ценно. 
- Ценно е и още как!, отвърна той. 
- Според теб кой от небесните богове е главна причина за това, нашето 
зрение да вижда възможно най-добре светлината? Кой бог е сторил тъй, 
че видимите неща да се виждат? 
- Онзи, дето и ти би посочил, и всички други, отвърна той. Ясно е, че 
питаш за слънцето. 
- Значи тогава зрението не се ли свързва по природа именно с този бог? 
- Как? 
- Само по себе си зрението не е слънце, нито е слънце онова, в което 
зрението се поражда и /b/ което ние наричаме око. 
- Не е. 
- Но пък окото е най-слънчевото от органите на нашите сетива. 
- Да, много. 
- Тогава дали способността, която този орган има, той не я е набавил от 
слънцето като един вид прелята от него? 
- Съвсем вярно. 
- Нали и слънцето не е зрение, но, бидейки причина за зрението, бива 
виждано от него? 
- Така е, отвърна той. 
- Да знаеш, че според мен, рекох аз, слънцето е рожба на доброто – 
рожба, която доброто е родило подобна на самото себе си, /c/ така че 
каквото е доброто в областта на мислимото по отношение на ума и 
мислимите неща, такова е и слънцето в областта на видимото по 
отношение на зрението и видимите неща. 
- Но как така? Кажи ми още за това. 
- Ти нали знаеш, рекох аз, че когато някой обърне очите си не към онези 
неща, върху които дневната светлина разгръща цветовете, а към онези, 
които попадат под нощното сияние, очите губят силата си и изглеждат 
почти слепи, сякаш зрението в тях е изчезнало? 
- Точно така е, отвърна той. 
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- Мисля обаче, че когато зрението ясно вижда нещата, които слънцето 
осветява, /d/ тогава то очевидно е в същите тези очи. 
- Ами, да. 
- Сега помисли по същия начин и за душата. Когато тя се насочва към 
онова, което истината и съществуващото осветяват, тогава тя мисли и 
познава това нещо и очевидно разполага с ум. Когато обаче се насочва 
към примесеното с мрак – към онова, дето се ражда и погива, тогава тя 
започва да си съставя мнения и да ги променя нагоре-надолу, губи си 
остротата и заприличва на лишена от ум. 
- Да, така изглежда. 
- В такъв случай онова, което предоставя истината за познаваното, а на 
познаващия дава способността да я познае, /e/ ти кажи, че то е идеята 
на доброто и че то е причината за знанието и истината. И мисли за него 
като за можещо да се познава, след като и двете са толкова прекрасни – 
познанието и истината, и ако решиш, че има и нещо още по-прекрасно от 
тях, правилно ще сметнеш. /509a/ Както там, в областта на видимото, е 
правилно светлината и зрението да се считат за подобни на слънцето, 
но не е правилно те да се считат за самото слънце, така и тук, в 
областта на мислимото, е правилно знанието и истината да се считат и 
двете за подобни на доброто, но не е и някое от тях да се счита за 
самото добро. Това състояние на доброто трябва да се почете и да се 
постави още по-високо.  
- Ти говориш за невероятна красота, рекох аз, щом тя дава знание и 
истина и ги, а надвишава и тях по красота. Защото ти несъмнено не я 
смяташ за удоволствие? 
- Недей да сквернословиш!, рекох аз. Но по-скоро постъпи и така, 
погледни нейния образ.  
- Как? 
/b/ - Мисля, ти ще се съгласиш, че слънцето не само дава на видимите 
неща възможността да се виждат, ами също така е причина за тяхното 
пораждане, нарастване и отхранване, без обаче самото то да е 
пораждане. 
- Как така? 
- По същия начин и доброто, ще кажеш, че дава на нещата, които се 
познават, не само възможността да бъдат познавани, но им придава и 
битието, и същността, без обаче доброто да е същност, защото то 
надвишава по старшинство и сила същността и е по-горе и отвъд нея. 
/c/ Тогава Глаукон рече доста насмешливо: 
- Аполоне, каква страшна хипербола! 
- Ти, рекох аз, си виновен, защото ме накара да говоря какво смятам за 
доброто. 
- А не, изобщо недей да спираш, отвърна той. Ако не към друго, върни се 
отново към сходството със слънцето, ако нещо си пропуснал. 
- Всъщност, рекох аз, доста съм пропуснал. 
- Не трябва да правиш и най-малък пропуск, рече той. 
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- Мисля, че даже много ще пропусна, отвърнах аз. И все пак, доколкото 
може в момента, по свое желание няма да пропускам. 
- Недей, рече той. 
/d/ - Тогава, рекох аз, помисли върху това, дето казваме. Има някакви 
две неща, от които едното царува над рода и областта на мислимото, а 
другото над рода и областта на видимото. Впрочем, казвам „видимо“ 
(orato), а не „небе“ (ourano), за да не ти се сторя, че си служа с думите 
като софист. И така, приемаш ли тия два вида – на видимото и 
мислимото? 
- Проемам ги. 
- Представи си тогава, че взимаш една линия, разделена на две неравни 
части и раздели още веднъж всяка от тези части – частта на видимия 
род неща и частта на мислимия род неща – по същия начин. На свой ред 
всяка от тези две части ще се отнася една спрямо друга като ясна към 
неясна, и ето че така в частта на видимото ти вече имаш една обособена 
част – тази на образите (eikones). А под образи, /510а/ имам предвид 
най-напред сенките, после привиденията (phantasmata), дето се 
появяват върху водата и върху гъстите, гладките и блестящи 
повърхности, и изобщо всичко такова, ако ме разбираш. 
- Разбирам. 
- Сега вземи другата част и постави в нея намиращите се около нас 
животни, всички растения и целия род на нещата, направени от човека.  
- Поставям ги. 
- Ти дали би искал да кажеш, рекох аз, че тия две части – на подобното и 
онова, спрямо което то е подобно, се разделят по отношение на 
неистината и истината тъй, както онова, за което можеш да имаш 
мнение (doxaston), се отнася спрямо познаваемото (gnoston)? 
/b/ - Да, и още как, рече той. 
- Виж тогава как се разделя и частта на мислимото. 
- Как? 
- По следния начин. Едната част от мислимото душата изследва 
посредством подражаваните от мисленето неща (tois tote mimetheisin), с 
които си служи като с образи (eikosi), и за нея те се явяват един вид 
предпоставки и поради това тя е принудена да се движи не към 
началото, а към края на онова, което познава; другата пък част тя 
изследва без да си служи с образи както в първия случай, тръгва от 
предпоставки и се движи към едно непредпоставено начало и по този 
начин извършва своето изследване – чрез самите мисловни форми 
(eidesi) на нещата. 
- Това, дето казваш, не го разбрах достатъчно, рече той. Та кажи го 
отново. 
/c/ - Сега ще го повторя, рекох аз. И ти по-лесно ще разбереш казаното 
преди малко. Мисля, ти знаеш, че хората, които се занимават с 
геометрия, с изчисления и с други подобни работи, разполагат с четното 
и нечетното число, с формите на фигурите, с трите вида ъгли и всички 
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други сродни на тях, и че те си служат с нещо такова във всяко от своите 
изследвания. Тия неща те, все едно добре ги познават, са ги превърнали 
в предпоставки, и не намират за нужно да дават нито на себе си, нито на 
другите хора обяснение за тях – понеже смятат, че са ясни за всеки. /d/ 
Та те, като тръгват от тези предпоставки, вече разглеждат внимателно 
останалото и накрая стигат без противоречие там, накъдето е било 
насочено тяхното изследване. 
- Да, добре знам това, отвърна той. 
- Значи знаеш и че когато използват видимите форми и правят 
обяснения за тях, те всъщност не разсъждават за тях, а за ония неща, на 
които видимите форми приличат – сиреч те обясняват за самия 
четириъгълник и за самия негов диагонал, а не за онзи, който са 
нарисували. По същия начин и за останалото – нещата, дето те извайват 
или рисуват, между които има и сенки и отражения върху вода, тях те 
използват като образи, /511a/ за да се опитат да видят самото онова, 
което не може да се види другояче, освен с мисълта. 
- Правилно казваш, рече той. 
- Това аз наричах мислима форма-образец. Душата е принудена да си 
служи с предпоставки в търсенето й и не отива към началото, защото 
като не може да се измъкне по-нагоре от предпоставките, си служи с 
изобразени по предметите тук долу, и като ги сравнява с тези предмети, 
намира, че образите им са по-ясни и ги цени повече. 
- Разбирам, рече той, че ти говориш за това, /b/ дето вършат геометрията 
и сродните й изкуства. 
- Научи обаче и за другата част на мислимото, за която говоря. До нея се 
докосва самият разум благодарение на способността и силата на 
разговарянето. Той прави от предпоставките не начала, а действителни 
предпоставки, един вид стъпки и подтици, които му помагат да се изкачи 
до непредпоставеното – до началото на всичко. И като се докосне до 
него и отново се придържа към всичко, с което то е свързано, разумът 
слиза до заключение, /c/ като по този път не бива изобщо засипан от 
нищо сетивно, а от самите образци и благодарение на тях накрая 
завършва в тях – в образците.  
- Не разбирам достатъчно, рече той. Струва ми се, че ти говориш за 
нещо голямо и значително и че искаш да определиш, че от знанието на 
разговарянето съществуващото и мислимото могат да бъдат 
наблюдавани по-ясно отколкото от т.нар. науки, които използват 
предпоставките като начала; искаш освен това да покажеш, че в тия 
науки наблюдателите са принудени да наблюдават нещата не със 
сетива, а умствено, и че понеже те не се изкачват до началата в своето 
изследване, /d/ ами остават при предпоставките, те според теб не 
подхождат особено умно към онова, дето изследват, макар че то е по 
начало мислимо. И според мен ти наричаш разсъждение (dianoia) 
мисловната нагласа на хората, дето се занимават с геометрия и подобни 
работи, а не истинско мислене (nous), сиреч поставяш разсъждението 
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някъде между мнението и мисленето. 
- Напълно си схванал, рекох аз. - Хайде сега приеми, че в душата се 
случват четири неща, които отговарят на четирите части на линията: 
най-горе стои мисленето, на второ място стои разсъждението, /e/ на 
третото постави вярата, а на последното – способността да се 
оприличава. И ги нареди тъй, че колкото всяка от тези части има дял от 
истината, толкова и трябва да се смята, че има дял от яснотата. 
- Разбирам, рече той, съгласен съм с теб и ги подреждам както ти 
казваш.   
  


